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El pensamiento eleático evidencia un rigor del pensamiento rico en ramas, argumentos y 
fundamentos de todo tipo y orden, sobre todo, en reflexiones  enfocadas al campo de la 
teoría del ser y del conocimiento, en dicho pensamiento había una estrecha relación en el 
interés de develar el ser ,  su conocimiento y su trasmisión, preocupación que precede a 
Platón y Aristóteles, pues de Elea y Jonia viene una herencia al mundo griego y es el 
fervor por la filosofía de la naturaleza, ya desde un punto de vista abstracto y metafísico 
“la filosofía griega….. Está basada en la comprensión racional de la naturaleza misma 
de la realidad;” (pag 8) Jeager,   Y  esta comprensión racional da un fundamento 
ontológico  para la filosofía, que se afirma y se crea por medio del poema de Parménides.  
De la concepción del ser que encontramos en el poema de Parménides se deduce que este 
existe, es inmutable, eterno por encima de  todo lo sensible, esto supone  un fundamento 
ontológico al pensamiento sobre el ser y la verdad, ya que le da al hombre un camino para 
llegar a él. 
Pero este pensamiento radical tiene su contracara,  pensadores como Gorgias van al 
extremo opuesto de la ontología y exclaman airosamente que el ser no existe, 
demostrando y disociando la relación entre ser y pensar, partiendo desde los mismos 
argumentos y postulados ontológicos que se expresan en el  poema parmenídeo, el  tratado 
del  No ser o sobre la Naturaleza  de Gorgias es una clara antítesis del poema  de 
Parménides, La tesis descrita por Gorgias en el tratado es que “el ser no es,  incluso si 
fuera seria incognoscible, incluso si fuera cognoscible es incomunicable”1 en cambio en 
el poema de  Parménides, el ser es,  es cognoscible y comunicable. Al parecer Gorgias 
con esta tesis no reconoce la existencia del ser, sino la causalidad accidental como opuesto 
de lo esencial, esto es, lo condicional y relativo en cuanto opuesto a lo existente, a la 
existencia de la verdad. Gorgias en el tratado lleva esta oposición  hasta el límite y coge 
                                                          
1 Sexto Empirco, Adversa Mathematicos 
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al toro eleata  por los cuernos, proclamando decididamente que nada existe desde los 
mimos postulados parmenideos. 
Acorde a lo central nuestro interés será investigar en qué sentido Gorgias está negando el 
ser,  y que consecuencias tendría esta tesis. habría que mirar si en realidad la tesis gorgiana 
es un simple tratado sofistico que se propone refutar retóricamente el postulado de 
Parménides o si más bien es un ataque a la ontología del ser, a la base misma de este 
discurso. Tenemos como primera instancia que es un tratado sofistico2, como segunda 
postura se cree que es un tratado filosófico3 y como tercera opción que podría ser un poco 
de ambas, un tratado sofistico con ínfulas de arremeter contra el fundamento ontológico 
de la filosofía parmenídea, a saber el logos4, todo esto para averiguar en ultimas la 
intención de la obra sobre el no ser de Gorgias y si por medio de esta se puede develar su 
pensamiento. Para esto, lo que nos proponemos es mirar y pasar atentamente por cada 
una de las tesis y demostraciones  de Gorgias reportadas por Sexto Empírico, pero 
¿porque tratamos un reporte  y no al propio Gorgias? Por qué el texto original fue borrado 
de la historia, y solo quedan dos reportes que se mencionaran posteriormente, sin 
embargo, hay que dejar en claro que se utilizara el reporte de Sexto Empírico para 
expresar el pensamiento de Gorgias, suponiendo que Sexto haya sido fiel al trasmitirnos 
la intención del tratado 
El propósito de la presente investigación es develar la intención y con ello dar luz sobre 
el pensamiento de Gorgias por medio del tratado sobre el no ser reportado por Sexto 
Empírico, por esta razón la tesis se dividirá en cuatro capítulos, el primero versara sobre 
el poema de Parménides, (pues resulta fundamental para entender el contexto e intención 
del tratado) de cómo este da un fundamento ontológico para el conocimiento del ser y la 
verdad,  para continuar de lleno con el trilema Gorgiano, por ende el segundo capítulo 
abarcara la primera parte del trilema, a saber, que el ser no es, el tercer capítulo tratara la 
segunda parte del trilema, que aun suponiendo su existencia es imposible  su 
                                                          
2 “H. Gomperz" vio en el trilema sólo un hábil juego retórico, semejante al del Elogio de Helena. Gorgias 
exhibe, en un tema de mayor envergadura, su habilidad dialéctica y su facilidad para dar la vuelta a los 
argumentos”  (Rus S. , 1986) “para Gomperz los escritos de Gorgias no pasan de una «broma retórica» 
o la de Grote, que dirá que los argumentos de Gorgias no son más que una reductio ad absurdum de otros 
autores clásicos como Parménides, Protágoras o, tal vez, de la filosofía en general” (Bredlowd., 2016) 
3 “Para otros historiadores de la filosofía, por el contrario, el trilema gorgiano refleja  la postura nihilista 
de Gorgias y su rechazo de todo criterio de verdad1 2 . Según W.C.K. Guthrie, Gorgias pretende demostrar 
que los planteamientos de los eléatas, en particular el de Parménides, eran absurdos o incluyentes. Usando 
los mismos argumentos de esta escuela se puede afirmar tanto lo que es, como lo que no es” (Rus S. , 1986) 
4 A esta interpretación véase,; Cassin el efecto sofistico 
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conocimiento, en el cuarto capítulo como es evidente se analizara la última tesis, que aun 
conociendo el ser  sería imposible comunicarlo a otros, pues el interés final  es  develar 
la intención y las consecuencias que se derivan del tratado de Gorgias. 
Esta investigación no nació por un interés intelectual y desinteresado, si bien las 
cuestiones sobre el ser y la verdad han aquejado al mundo filosófico desde sus inicios, 
sin embargo estas discusiones y dudas empezaron a surgir en mi estudiando la filosofía 
de los antiguos griegos, pensar sobre la unidad y lo múltiple precisamente no es algo que 
atraiga a muchos, pero a los que atrae  es en verdad un tema de sumo interés e importancia, 
pues  juega con el fundamento humano, no tanto por su valor abstracto sino más bien por 
su valor metafísico,  el paso por los inicios de la filosofía nos hace pensar y devolvernos 
a esos pensamientos originarios que dieron paso a los grandes sistemas filosóficos, el paso 
por el semillero de investigación nutrió y desarrollo  este interés, pensado en el mundo 
Griego y su educación me interese por la sofistica, ese movimiento intelectual que tuvo 
tanto impacto en el desarrollo de la educación ulterior, presentado ponencias en mi alma 
mater,  sobre su impacto, lo que me impulso a estudiar uno de los pensadores más 
enigmáticos de esta movimiento, Gorgias. Presentando ponencias en el coloquio de la 
universidad Cartagena sobre cómo entender ciertas partes del tratado, para finalmente 



















Si queremos situarnos en un terreno sólido de investigación respecto al trilema  gorgiano 
del no-ser,  tendríamos que preguntarnos  por sus fuentes y analizar  reportes que podrían  
guiarnos para esclarecer la tesis anteriormente nombrada, ya que el texto original fue 
borrado de la historia, y solo nos quedan los reportes de  pseudo- Aristóteles5, y Sexto 
Empírico6. Por un lado, el reporte de pseudo Aristóteles  nos podría dar un acercamiento 
más original al texto por estar más cerca de la época de Gorgias y porque tal vez pseudo 
Aristóteles tuvo el texto original, sin embargo, no  hay que  encarar esta relación en cuanto 
valor histórico, pues entre los estudios prevalece la opinión de Sexto, ya que pertenece al 
tercer escepticismo y se interesa en Gorgias por afinidad de contenido, en pseudo 
Aristóteles en cambio se ve más que una demostración de la tesis, una crítica y por ende 
                                                          
5 Aparece en el siglo III  antes de nuestra era 
6 Escéptico del siglo II después de nuestra era 
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el estudio se enceguece  ya que partiríamos  de una crítica a la tesis y no a la tesis misma7,  
lo que nos lleva a guiarnos por el reporte de Sexto como texto base. 
Adicionalmente nos guiaremos por las apreciaciones de Giorgio Colli en sus lecciones  
1965-1967 sobre Gorgias y  Parménides donde hace un examen del rigor lógico de las 
premisas gorgianas, y los estudios e interpretaciones hechas por Cassin, Novalis, Kerferd 
entre otros,  cabe aclarar que muchos de los interpretes no mencionados están 
implícitamente recogidos por los comentaristas ya nombrados, como lo es Untersteiner, 
Dupréel, Newiger.  
.Si dejamos el problema del  contenido de las tesis que articulan el tratado y nos 
concentramos en la forma general de la argumentación, según los estudios8 la 
argumentación es puramente gorgiana. Se   muestra que  el esquema que constituye el 
esqueleto lógico sobre el no ser, podría estructurarse de la siguiente manera;  “No P. Pero, 
incluso si P, no Q. Pero incluso si Q no Z” es típicamente Gorgiano y se encuentra en la 
defensa de Palamedes, se trata de una técnica jurídica en la que se intenta comprobar que 
un hecho no pudo haber sucedido, desplegando una serie de condiciones necesarias que 
se deben dar para que sucediera tal hecho y demostrando que la serie completa de 
condiciones no tuvo lugar, siendo así, se quiere demostrar que el hecho H no sucedió, por 
ende se debe construir  una cadena de condiciones que son necesarias para que dicho 
suceso tuviera cabida, por ejemplo: C1 C2 C3  H. la estrategia consiste en 
demostrar que C1 no se da; inmediatamente después se concede de modo hipotético que 
C1 se dio, pero únicamente para demostrar que C1  no tuvo lugar,  y finalmente  mostrar 
que, incluso si C1 se dio, C2 no tuvo lugar y así sucesivamente. 
Lo que nos dice tal estructura argumentativa señala Ariza de acuerdo con la intención del 
tratado sobre el no ser es que en vez  de llegar a conclusiones obtenidas deductivamente 
de premisas ciertas,  “son más bien argumentos probabilísticos, cuyo objetivo es 
acumular razones que hacen que la conclusión resulte cada vez más plausible sin que 
llegue a la certeza propia de un argumento deductivo” (Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014, 
pág. 12) esta estructura solía ajustarse muy bien a argumentos jurídicos, pero no a 
argumentos filosóficos o metafísicos como suponemos que es el de Gorgias, que se ocupa 
de conceptos abstractos, en donde se esperaría una argumentación deductiva. Toda la 
                                                          
7  El pensamiento de Gorgias se debate entre la exposición de una doctrina propia y la crítica, por 
exageración y reducción al absurdo, de doctrinas ajenas (Adrados, 1921 1981).  
8 8 Sobre El No Ser, Gorgias de Leontini, (estudio introductorio, notal y apéndice) Sergio Ariza,(pag11) 
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demostración de Gorgias se basa en argumentos llevados al absurdo, se trata de una 
estrategia argumentativa muy común en la época, sobre todo en el ámbito jurídico, pero 
¿cómo se lleva esta estrategia en la dimensión metafísica, con conceptos no visibles, con 
cosas que no son hechos? 
Siendo así el tratado tiene un aire meramente retórico, sin embargo, una alternativa para 
evadir este problema lo señala Ariza en el mismo texto,   es pensar que el tratado no es 
un argumento que desea llegar a una sola conclusión, sino tres argumentos que intentan 
dar cuenta del problema de lo que es respecto al ser, el conocimiento y comunicación, en 
tal caso, la expresión, “incluso si” no hace parte de un argumento probabilístico, sino que 
concede como verdadera, a causa de la discusión, una proposición que ya ha sido 
demostrada falsa, pero se seguirá únicamente con el fin de demostrar como falsa una 
nueva proposición acerca del ser. 
En cambio, para Colli si parece ser un hecho probabilístico, pues con la ayuda de la lógica 
y lo que él llama la ley de predicación, lo que intenta hacer Gorgias es abarcar y agotar 
todos los posibles sujetos del ser, lo cual lo argumenta y lo demuestra con reducciones al 
absurdo. Sin embargo, las dos interpretaciones aún tienen mucho que decirnos acerca de 
la intención original del tratado sobre el no ser, para ello hay que ir al texto base, que es 
el reporte de Sexto Empírico y analizar los argumentos, desde la primera tesis.  
“Gorgias de leontinos pertenecía al mismo grupo de quienes excluyen el criterio de 
verdad, pero no mediante el mismo razonamiento que los seguidores de Protágoras. En 
efecto, en la obra sobre lo que no-es o sobre la naturaleza demuestra como verdaderos 
tres puntos fundamentales, consecuencia uno del otro: el primero es que nada es; el 
segundo, que, aunque algo sea, es incognoscible para el hombre;  el tercero, que, aunque 
sea cognoscible, es incomunicable e inexpresable a los otros”  
La cita anterior nos muestra el inicio del reporte de Sexto Empírico el cual menciona ya 
una clara posición del pensamiento de Gorgias  y es con lo cual vamos a investigar todo 
el tratado, sin embargo, el objetivo del  primer capítulo es centrarnos en el poema de 
Parménides, en cuanto a fundamento ontológico,   el segundo capítulo tratara la primera 
parte del trilema, a saber, que el ser no es, o tomando la traducción anteriormente 
nombrada, que nada es. siendo así el tercero tratara la segunda parte y el cuarto trata la 
última. En este orden se analizará la estructura lógica del tratado, veremos  hasta qué 
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punto, esta será una exposición ontológica del no-ser, se analizará el modo de proceder 
de cada parte y sus posibles interpretaciones. 
 Siendo así, Colli nos ayudará a encaminar el examen lógico, Cassin  nos servirá para 
discutir sus posibles interpretaciones filosóficas, junto con otros autores que discuten 
sobre el tratado, como lo son Mourelatos, Sergio Ariza,  Bellido y otros comentaristas.  
Observaremos y analizaremos desde las proposiciones lógicas que consecuencias 








Esta tesis se justifica porque la filosofía surge y se funda con la pregunta por el ser, desde 
el pensamiento eleático a Platón  es la cuestión que ha fundamentado la forma más 
originaria del pensar filosófico,  La pregunta filosófica por el ser no carece de 
importancia, sobre todo porque esta pregunta interroga sobre los fundamentos 
metafísicos, políticos y éticos de una comunidad, el preguntarse por el ser, es preocuparse 
por las bases ontológicas de un determinado presente, de una verdad y un conocimiento 
último de la cosas. 
Pero la filosofía no solo es la pregunta por el ser, la sofistica es un reto a la pregunta por 
el ser, ya que  como partidarios de la accidentalidad y lo múltiple presentan un 
interrogante frente a la afirmación del ser, del conocimiento y la verdad,  Gorgias el más 
radical de todos nos presenta un tratado que aparentemente se interpone de manera directa 
al poema de Parménides, disociando cierto supuesto con argumentos lógicos, sofísticos,  
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dialecticos y retóricos, la cuestión es analizar en qué sentido Gorgias por medio del 
tratado está negando el ser y que consecuencias se desprende de estos postulados. 
Siendo así, la pregunta por el ser tiene efectos éticos y políticos que nos suponen son 
importantes para la filosofía política en el país, pues nos lleva a reflexionar problemas 
como pensar la política y la ética desde el no ser, es decir, sin bases ontológicas, que 
consecuencias trae a la filosofía y a la comunidad no tener una base que sustente lo 







El propósito del presente ensayo es hacer un análisis de cada parte del trilema gorgiano 
para posteriormente  esbozar una interpretación sobre si este era un ejercicio sofisticó, o 
si acaso, es una tesis filosófica o como creemos es un tratado sofistico con intenciones 
















Objetivos Específicos  
 
1) Describir  de manera general el poema de Parménides como fundamento 
ontológico de la filosofía 
 
2) Analizar la primera parte del trilema gorgiano, a saber, que nada es 
 
3) analizar el paso argumentativo de la segunda parte del trilema,   la negación  de 
la cognocibilidad del ser y sus posibles interpretaciones 
 
4) analizar el tercer paso argumentativo de la negación de la comunicación del ser y 















Planteamiento del problema  
 
El postulado de  Gorgias: el ser no es, incluso si existiera seria incognoscible  incluso si 
fuera cognoscible seria incomunicable nos pone un problema,   a saber, qué alcance 
tiene esta tesis y qué consecuencias se podrían derivar de sus postulados. Así, ¿Cuál 
era la intención de Gorgias  al refutar el ser por medio de un tratado? encaramos la 
tesis con tres posibles vías de interpretación; la primer vía, es que es el tratado no 
plantea un pensamiento filosófico sino que es una simple demostración sofistica de 
contra argumentación. La segunda vía es considerar el tratado como una refutación 
filosófica al ser parmenídeo. La tercera posibilidad de interpretación es una mixtura 
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de  las dos primeras, esto es pensar el tratado como un tratado sofistico pero con un 
















El poema de Parménides ha sido caracterizado por la tradición  como el fundamento 
ontológico de la filosofía occidental9, ya que parte de la premisa de la afirmación del ser10 
y así mismo una vía  investigativa para este, a través  de un poema la diosa ades-
oculta a un mortal todo lo concerniente al ser, pues afirma, que el ser es, es eterno, 
inmutable y no material,  y la separa de un camino intransitable, que no es (30-ll) -tú 
preserva el relato después de escucharlo, Cuáles son las únicas vías de investigación que 
son pensables”: (3). “Una, que es y que no es posible que no sea11”. (4).  Una “Es la 
senda de la persuasión, pues acompaña a la verdad”. (5). “La otra, que no es y que es 
necesario que no sea”. 6. ésta, te lo señalo, es un sendero que nada informa. “Pues no 
podrías conocer lo que, por cierto, no es (porque no es factible” (8). “Ni podrías 
mostrarlo, ni comunicarlo”. El postulado Parmenídeo afirma la tesis del ser y esta 
justificando que el misterio del ser puede declararse y que la verdad es accesible al 
hombre. 
El hombre del poema de Parménides, no es cualquiera, ha pasado por un camino de 
iniciación, ha llegado a participar  de conocimientos elevados, divinos y aspira  a conocer 
y sabe que podrá conocer, aun cuando para ello necesite de la ayuda divina y precise 
descubrir el misterio y la incógnita del ser, este se halla a su alcance desde el momento 
que pensar y ser quedan afirmados como una y la misma cosa “es una y la misma cosa el 
pensar y aquello por lo que hay pensamiento (ser)” (VIII- 34) pág. 30. Por ello el hombre 
                                                          
9 Bredlow,“bien lo atestigua la enorme influencia que ejercieron entre las generaciones inmediatamente 
siguientes de pensadores y científicos (influencia acerca de cuyo alcance sí concuerdan, con rara 
unanimidad, los estudiosos), hasta el punto de que todo el desarrollo subsiguiente de la filosofía y de las 
ciencias, desde los sistemas de Empédocles, Anaxágoras, Leucipo y Demócrito hasta los de Platón, 
Aristóteles y Epicuro por lo menos, parece haber obedecido mayormente al empeño de salvar la creencia 
ordinaria en la realidad de las cosas de aquella amenaza de ruina y descrédito a que los razonamientos 
de Parménides y sus discípulos la exponían. Y así fue que Parménides acabó por convertirse, para una 
posteridad ya lejana, en el padre y fundador de la Filosofía (Bredlow, 2000)·  y ya Aristóteles veía en él a 
uno de los primeros que buscaron "conforme a la filosofía la verdad y la naturaleza de las cosas" (Phys. 1 
8, 191a24)  Parménides formula una realidad continua por esencia (Parménides, 1983) 
 
10el verbo copulativo ‘ser’, Miguel  Candel dice que “debemos considerar que el poema no tiene al Ser 
como objeto de investigación, sino como supuesto desde el que se investiga otra cosa” (Candel, 2016)1). 
 
11 Parágrafos -B 2,6; cf. B 8,10- se aclarará expresamente que "lo que no es' se entiende, en efecto, como 
equivalente de 'nada'). Pues 'ser' es, en definitiva, ser algo determinado y definido, y conocer algo es 
identificarlo como que es: de ahí que no sea factible conocer algo que carezca de toda esencia o definición, 
ni tampoco -como se declara a continuación (B 2,8)- indicarlo, explicarlo, hacerlo comprender o dar cuenta 





se hace partícipe del poder divino y toma entonces sobre sus hombros, con legítimo 
derecho, la carga del discutir filosófico y metafísico12 
Para entender en qué sentido se está hablando del ser o de la naturaleza13, tendremos que 
recurrir al concepto de teología antigua que hace Terencio Varrón que recoge Jeager en 
su libro La Teología de los Primeros filósofos Griegos14, según san Agustín, Varrón 
distinguía tres géneros de teología, genera theologiae, La mítica, la política y la natural,  
La teología mítica, tenía por dominio el mundo de los dioses, tal como lo narran los 
poetas,  La teología política,  abarca la religión oficial del estado,  lo que concierne a sus 
instituciones y su culto, La teóloga natural era el campo de los filósofos, era la teoría de 
la naturaleza de lo divino tal como se revela en la naturaleza de la realidad (Jaeger, 1952, 
pág. 8), a diferencia de los poetas y las instituciones la teología natural que podría estar 
presente según Jeager en Hesiodo y Homero,  se transformó como la llama Aristóteles, la 
filosofía primera o metafísica, es el estudio y  el conocimiento de la naturaleza por medio 
de un método racional, se pasa de un estudio sobre la génesis de los dioses, en orden 
causal como se ve en Hesiodo, a un estudio sobre la de las cosas, del todo, como 
un origen causal ya no de los dioses sino de la realidad misma.  
En este sentido recurrimos parafraseando las palabras de Cassin al  respecto de cómo 
debemos entender la ontológica como fundamento de la filosofía, “Para Heidegger todos 
los presocráticos, incluidos, Anaximandro o Heráclito y también Protágoras, se 
comprenden siempre como decisivamente parmenídeos, y con el Parménides de 
Heidegger, la mañana griega instala en el corazón de la aliteia una co-pertenencia entre 
el ser, el decir y el pensar que constituyen el espacio mismo de lo que, por los siglos de 
los siglos se llamara ontología, (Cassin B. , 2008, pág. 18) 
Parménides por medio de la diosa argumenta que el ser es, pues no es posible que no sea, 
conocer lo que no-es es inalcanzable e inexpresable. También es inmóvil, porque si se 
moviera o cambiara, sería  imposible conocerlo, y es eterno pues siempre ha existido y 
siempre existirá, pues nada puede salir de la nada, por ende es. “Por esta vía hay muchos  
signos distintivos: que lo ente ingénito e imperecedero es. Porque es único, imperturbable 
                                                          
12 “el filósofo  prefiere ver en él el don de un poder divino y pintarse con modesto orgullo como un simple 
instrumento de ese poder” (Parménides, 1983, pág. 18) nota 7 
13  
 
14 (Jaeger, 1952, pág. 9) 
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y sin fin. No era alguna vez, ni será, pues ahora es, todo a la vez. Uno solo, compacto. 
Pues  ¿qué nacimiento le buscarás?” de este modo Parménides fundamenta por medio 
de un poema la ontología del ser, arguyendo la imposilidad que no sea. 
Por ello, el poema de Parménides no solo da un camino y una vía de investigación, sino 
que rechaza de entrada la posibilidad de no ser. las nociones de Ser y No–ser, sin duda, 
son las más abstractas o, dicho de otra manera, “son las más vacías que nuestra mente 
concebir pueda, pues forzosamente han de carecer de notas distintivas propias a fin de 
poder aplicarse, como de hecho se aplican, absolutamente a todo,…según todos los 
testimonios antiguos, en la tradición de las teorías explicativas de los fenómenos 
naturales hay un nivel de abstracción considerable” (Candel, 2016, pág. 96)  los 
pensadores eleatas y jónicos ya pensaban el origen y el orden de la naturaleza  desde un 
nivel de abstracción máximo, como lo es pensar sobre lo uno y lo múltiple.  
El eleata nos  dice que «no es posible pensar lo que no es (lo irreal)», pensar el no–ser 
resultaría trivial, pues lo que caracteriza esencialmente a la abstracción es la negación, el 
despojamiento de cualquier rasgo sensorial particular. El ser mismo en cuanto tal,  se 
caracteriza esencialmente por la negación de toda forma particular de ser. En ese orden 
de ideas el poema nos dice que “Nuestro pensamiento, de entrada, sólo puede hacer dos 
cosas: pensar afirmativamente, es decir, pensar algo  como real y necesario, o pensar 
negativamente, es decir, pensar algo como irreal e imposible  La ausencia de sujeto 
gramatical explícito no parece que pueda interpretarse sino como una forma de indicar 
que la tesis es válida en general, no precisamente en tal o cual caso particular. (Candel, 
2016, pág. 108)  Pues lo mismo es pensar y decir  como aparece en el fragmento tres del 
poema, solo por el hecho de proferirlo, de indicarlo, el logos es fiel represéntate del ser 
como nos diría Cassin. En el parágrafo Vlll-34, se evidencia, el hecho de que el pensar 
forme parte del ser, esté inserto en él, es lo que garantiza que el pensar verse sobre el ser. 
De paso, podemos ver aquí una anticipación implícita de la tesis aristotélica según la cual 
el pensamiento (al menos en su nivel intelectivo) se identifica con su objeto.  
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En el poema de Parménides aparece algo muy acorde a la lógica Aristotélica y es el uso  
binario de predicación, solo hay dos vías: una que es15 y la otra que no es16. El principio 
de no contradicción se hace manifiesto cuando expresa lo absurdo que es confundir el ser 
con el no ser, y pensar que sean lo mismo, es una argumentación binaria,  no hay una 
tercera posibilidad. La decisión sobre esto consiste en lo siguiente: es o no es. Pero ya 
está decidido, como [es] que una [de las vías] es impensable, sin nombre (porque no es 
un  verdadero camino), en cambio, la otra es y es genuina, por lo cual el no ser queda más 
que refutado y el ser y la verdad quedan fundamentadas. 
 Para Cassin todo gira en torno de la necesidad de que lo ella llama Krisis, que es decir, 
el “no es” se usa para identificar el “es”, y  se une a la imposibilidad de decir el “no es”,  
aunque solo sea para prohibirlo, Parménides fragmento, (vii), “pues esto jamás podrá 
conciliarse: que los no entes sean, pero tú, aparta tu pensamiento de este camino de 
investigación” La diosa mezcla lo que, según su afirmación, debe mantener separado,  
incluye el no ser como vía de investigación  así sea para prohibirlo, en este caso el logos 
se propone doblemente, armonizar, adaptar el ente al no ente,  por lo tanto, Parménides  
es una trampa para sí mismo  ya que al mencionar el no ente, lo afirma como método de 
investigación, y por medio de un poema afirma al ser por el hecho de proferirlo de 
anunciarlo divinamente. 
Entonces tenemos por un lado él ser17, la verdad y la persuasión, por el otro, no es, y es 
todo. No se puede desplegar, consumar, conocer, decir, la identidad del no es,  por eso el 
                                                          
15 el 'ES' de la diosa, en primer lugar, en el uso más corriente y general del 'ser'  es el  de cópula; clave que  
había hallado ya, hace tres cuartos de siglo, Ernst Hoffmann cuando escribía: "Pensar quiere decir: pensar 
algo que es. La simple cópula muestra ya el camino hacia la formulación justa del concepto de Ser. Todo 
pensamiento, todo juicio se lleva a cabo en la forma: A 'es' B. Pero el sentido del 'es', según la concepción 
eleática, es el sentido de la duración, de la persistencia, del Ser que 'es' como 'es' y excluye, por tanto, todo 
ser-otro, todo no-ser, todo devenir" (Hoffmann) (Bredlow, 2000).   "La búsqueda de la verdad, aludida 
repetidamente en el poema (B 1,29; B 2,4, etc.), nos remite, por tanto, a la cópula o, más precisamente, al 
'es' empleado para definir la identidad o esencia de algo, para decir lo que algo o alguien es por esencia 
y definición, tal como aparece en el  ti estin :«; socrático, de Aristóteles (Bredlow, 2000).  
 
16 “se organiza en oposiciones binarias que son, además, de carácter exclusivo” (Adrados, 1921 1981, pág. 
10).  No hay ambigüedad, ni posibilidad de interpretación subjetiva, hay que señalar que presocráticos como 
Demócrito, Protágoras y Gorgias, sobre todo, aportan la importante novedad de su relativismo, de su 
percepción de los desajustes entre Lenguaje y realidad  
 
17 el resumen general de las enseñanzas de Parménides que Teofrasto ofrece en el tratado De las opiniones 
de los físicos dice: Parménides, hijo de Pires, el eleata ( ...), recorrió ambos caminos. Pues declara que el 
Todo es eterno y procura explicar la génesis de las cosas que hay, no pensando del mismo modo acerca de 
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sendero es impracticable, por ende solo queda un camino el del “es”, siendo así, el punto 
crucial al analizar el tratado de Gorgias es pasar por el poema de Parménides para ver su 
relación directa, y en qué medida Gorgias se acerca o se aleja del poema. 
Como veremos el tratado sobre el no ser Gorgias representa  una clara antítesis de todos 
los puntos que toca Parménides en su poema, ya desde la relación directa entre, pensar, 
ser y decir, cosa que Gorgias en su tratado tiene la intención de disociar. 
Por ende tanto en el poema de Parménides como en el tratado de Gorgias se entiende  que  
la pregunta por el ser, significa una pregunta por la naturaleza misma de las cosas, de la 
verdad, del conocimiento, por ello el titulo atribuido a ambos textos refiere al termino 
el papel de los principios y las leyes divinas o racionales, se pone 
en juego, ya sea para sustentarlas o para derrumbarlas, por ello negarlo y tratar de 
argumentar esto es una gran osadía para el sustento del conocimiento, de la verdad, y se 
evidencia aún más en un ámbito ético y político. 
 
Capítulo 2: Gorgias; El Ser No Es  
 
Gorgias da una demostración que no deja de lado ninguna posibilidad, da la sensación de 
una demostración rigurosa que acaba imponiéndose. Permite además, los razonamientos 
de orden teórico y general, lo cual es muy propio de un filósofo (Romilly, 1997, pág. 73) 
según Romily. Por tanto se tiene un inventario de hipótesis en lugar de un análisis de 
hechos 
El primer apartado de Gorgias sobre la refutación del no ente o del no ser es una de las 
demostraciones más tediosas, sin embargo, es donde se pone todo el esfuerzo 
argumentativo para demostrar las tesis siguientes,  “si algo es, o es lo que es, o es lo que 
no es, o bien es a la vez lo que es y lo que no es.  (Gorgias, Sobre el no ser, 2014, pág. 
51)  Sexto Empírico, 7, 95-87 
                                                          
lo uno y lo otro, sino suponiendo que según verdad el Todo es uno e ingénito y esférico, pero según creencia 
de los muchos, para explicar la génesis de los fenómenos, haciéndose dos los principios, fuego y tierra, uno 
a modo de materia, el otro a modo de causa y hacedor  77Teofrasto, Phys. op. fr. 6 (Dox. p. 482,5), ap. 




Traducción de Bellido: “si existe algo, o bien existe lo que es o lo que no es, o bien  existen 
tanto lo que es como lo que no es. Pero ni lo que es existe, como demostrara, ni lo que 
no es, como explicara, ni tampoco lo que es y lo que no es como justificara, en conclusión 
nada existe (Bellido, 1996)  
Esta formulación no es directamente gorgiana, pues tiene un aire post-aristotélico, sin 
embargo, Colli afirma que la sucesión de argumentos es meramente gorgiana, también la 
anticipación del argumento; ya que desde el principio se dice en que cosiste la 
demostración que seguirá a continuación. Por esto y bastante más que pseuadoaritoteles, 
Sexto parece ser más próximo al pensamiento original de Gorgias, ya que parte de la 
demostración por el absurdo,   Si algo es… se asume las tesis contrarias de la que quiere 
demostrar (si algo es, o es lo que es, o es lo que no es, o bien es a la vez lo que es y lo que 
no es)   esto indica que se divide en tres posibilidades que conforman la totalidad de los 
juicios que puedan enunciarse sobre el ser.  
Ontología del no- ser 
Vemos que en esta primera sección, aparentemente negativa, se afirma la imposibilidad 
de que algo sea o que nada sea,  la estructura de la argumentación es la siguiente18: 
1) si algo es susceptible de no ser, por el hecho de < ser susceptible> ya  es ( se da la 
posibilidad de ser pensado) Y, por tanto  el no ser es, es decir, el no ente es, lo cual 
es absurdo,  ya que no se puede ser y no ser al mismo tiempo, en otras palabras tanto 
ser como no ser  existen en cuanto participan del  término ser pensado, lo cual es 
absurdo, por ende nada es. 
2) igualmente no puede ser engendrado ni ingenito. Esta demostración se basa, en parte, 
en una asimilación del infinito espacial y temporal, (Dupréel, 1950, pág. 65) Lo que 
no tiene comienzo es infinito, ahora bien, el infinito no está en ningún lugar, ya que 
si está en alguna parte, estaría contenido en alguna cosa, lo cual es absurdo, ya que el 
continente seria mayor que el contenido y nada puede ser mayor que el infinito. Si es 
eterno, pues, no existe. Tampoco puede ser engendrado, ya que nacería del ser o del 
no ser. En el primer caso existiría antes de su nacimiento, y en el segundo también 
resultaría imposible. Dado que lo que engendra debe de tener existencia. Y ser, a la 
vez, eterno y engendrado resulta absurdo 
                                                          
18 nota 70 (Bellido, 1996) 
21 
 
3) si algo es, debe ser, en efecto, cantidad ( o continuo ) o magnitud 
() o corporal. Como todas esas cualidades son divisibles, el ser no es uno. 
Pero tampoco puede ser múltiple, ya que la pluralidad es un conjunto de unidades, y 
negada esta, se niega también aquella 
4) por el contrario, si algo es, es o uno o muchos, o generado o infinito.  Sin embargo, 
ninguna de estas alternativas será posible. 
Podemos dividir el primer argumento de Gorgias en cuatro partes, pues su estrategia 
consiste,  primero en demostrar que el ser no existe. Segundo demostrar que  aunque 
existiera, seria ingenito o generado, tercero, siendo alguno de los dos, tendría que ser 
infinito, con magnitud y divisible y finalmente suponiendo todo lo anterior, tendría que 
ser uno o múltiple,   para llegar a la conclusión de que no es posible darle ningún carácter 
de existencia19 al ser. 
 Lo primero a demostrar es en sí misma una proposición absurda, sin embargo, la 
estrategia consiste en analizar todos los posibles sujetos del ser20  esta negación se basa 




ARGUMENTO 1: El Ser no es 
 
Lo que no es no existe:   
 
“Lo que no es no es. Pues si lo que no es es, resultará que es y no es al mismo tiempo. 
Pues en tanto se lo piensa como algo que no es no será. Pero en tanto que es lo que no 
es, nuevamente será. Pero es totalmente absurdo que algo sea y no sea al mismo tiempo. 
Entonces, lo que no es no es. Por otro lado, si lo que no es es, lo que  es no será, pues se 
trata de cosas mutuamente opuestas,  y, si a lo que no es se le atribuye el ser, a lo que es 
                                                          
19 Por cuestiones de comprensión nos referimos al ser como ente y al es como existencia, no porque se 
considere la interpretación  heideggeriana del ser, sino para ponerlo en otros términos más comprensibles, 
pues resultaría ser anacrónica las observaciones del ser de Heidegger, ya que en Gorgias no  hace la 
diferencia entre el ente y el ser,  por ello para hacer más claro las argumentaciones y divisiones del ser con 
su existencia se hace la contraposición de ser como ente y el verbo es como existencia 
20 , pag 51,(67 
22 
 
se le atribuirá el no ser. Pero no es el caso que lo que es no sea. Por lo tanto, tampoco 
así lo que no es será” (Gorgias, Sobre el no ser, 2014, pág. 51)21   
Según la lógica, la doble negación es una afirmación, por ello, cuando se afirma que el 
no-ente no existe, se está diciendo que el ente existe, la conclusión para Gorgias de estas 
afirmaciones es que lo ente existe y no existe a la vez. Pues  si se  piensa algo como no-
ente no existirá,  pero en tanto que  se piensa como ente que (es)  existirán nuevamente, 
pero es absurdo que algo exista y no exista al mismo tiempo. Entonces, lo  no-ente  no 
existe. La refutación consiste en exponer a las dos cosas contrarias su participación que 
tienen una de la otra, es decir, en tanto que ente y no ente participan de la cualidad de 
existir en tanto pensamiento, ambos son, pero en ese sentido se refuta por ser 
contradictorio y la conclusión en palabras de Sexto es que el  ser no es22. 
En otras palabras tenemos por un lado que si  al no-ente se le atribuye el carácter de 
existencia, por otro lado lo ente  se le atribuirá  la no existencia, se trata de cosas 
mutuamente opuestas, acá también se juega con la  participación del verbo es  en el 
sentido de existencia externa,  al afirmar que el no-ente existe,  nos lleva al mismo tiempo 
a  decir que no existe el ente,  y concluye Gorgias  afirmando que no es el caso que lo 
ente no exista, por lo tanto,  tampoco lo no-ente existirá . 
El factor que produce la indistinción de “no es” y “es” es el movimiento de diferenciación 
entre ambos, que supone que se pueda decir al menos el “no es” para distinguirlo; es el 
acto mismo de la krisis,  “quienes insisten en la diferencia entre el ser y la nada harían 
bien en decirnos en que consiste” (Cassin B. , 2008, pág. 43)  
La cuestión consiste en decirlo  e identificarlo, el hecho de proferirlo así sea en cuanto 
pensamiento o vía de investigación como en el Parménides,  “indica que  toda posición 
de un sujeto en una proposición de identidad que implica una presuposición de 
existencia” (Cassin B. , 2008, pág. 44) incluso para decir el no ser es no ser, es preciso 
haber proferido ya: el no ser es, Gorgias pone de manifiesto, que la excepción. Y el 
equívoco, son responsabilidad del otro y obedecen al “es”, y su tratamiento ontológico.  
                                                          
21 Sexto Empírico, Adversus mathematicos 7, 65-87 
22 Sexto Empirico, Adversus mathematicos , 
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Ahora bien, el ser  y el no ser se niegan por susceptibilidad y participación del sujeto 
existir23, lo que nos lleva  lógicamente a contradicción, por ende, se excluye su posibilidad 
ya sea de ser o de no ser, porque resulta  absurdo. La siguiente parte de la demostración 
es una proposición hipotética, indica que en caso de que el ser exista debe haber sido 
creado, eterno  o eterno y generado al mismo tiempo, por ello, para entender la segunda 
parte de la argumentación se probara analizando la estructura lógica 
Argumento 2 
El ser no puede ser eterno, generado o ambas  
 
En esta segunda parte de la primera tesis, en cual se le otorga al ser una existencia 
hipotética y se discute a partir de estas sus posibles características en caso de que sea 
eterno, generado o ambos. “Pero tampoco lo que es es. Pues si lo que es es, es o bien, 
eterno,  o generado o al mismo tiempo eterno y generado. Pero, como demostraremos, ni 
es eterno ni generado ni ambas  cosas. Entonces, lo que es no es. Pues si lo que es es 
eterno no tiene comienzo alguno” (Gorgias, Sobre El No Ser, 2014, pág. 51) 
1) si existe el ser  entonces será eterno o generado,  
2) no es ni eterno ni es generado, ni ambas al mismo tiempo 
3) no existe el ser  
Este modelo es el clásico modus tollens. 
1) si A entonces B 
2) no B 
3) no A 
  
Acoplándolo a la tesis sería 
1) si A entonces B o C 
                                                          
23 Para Cassin,  en el tratado se ve una crítica  que se refiere, en principio y ante todo   a la “Krisis”  esto 
es  el nombre que le da Cassin a la división binaria de Parménides que instaura entre el ser y el no ser, el 
punto de partida de la filosofía,  fragmento( VIII, 15, la decisión al respecto esta en esto, es o no es,(estin 
e ouk estin) En la versión de Sexto, el no ente no puede actuar de sujeto del “es”, porque, sujeto a la vez 
de un “es” y un “no es” por lo tanto entidad atópica o absurda, “no es· : solo se tratará, en resumidas 
cuentas, de la autocontradicción del no ser. El no ente es no ente,  así como el ente es ente, por ello el no 




2) no B no C 
3) no A 
Esto es una reducción al absurdo pues las premisas forzosamente hacen derivar la 
conclusión de ellas mismas, abarcando y agotando todas las posibilidades de predicación 
hasta hacer  ver que cada una de ellas es inviable.  
 Ahora bien, supongamos que es eterno  
1) si el ser es eterno, no tiene ningún principio 
2) si no tiene principio entonces es infinito 
3) si es infinito no está en ningún lugar 
4) si no está en ningún lugar no es 
Pero si el ser no es eterno, lleva a admitir una contradicción 
 
1) si es  eterno- no tiene principio 
2) si no tiene principio- no tiene límites 
3) si no tiene límites, no está en ningún (algún) lugar 
4) si no está en ningún (algún) lugar, no es 
“Por supuesto, tampoco lo que es puede ser algo generado. Pues si se generó, lo hizo a 
partir de lo que es o a partir de lo que no es”. (Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014)  
En el ámbito de la demostración general, después de haber demostrado que lo que es 
eterno no es, se demuestra que lo que es generado no es, esta última es precisamente la 
tesis de Parménides: la demostración se conduce exactamente en términos parmenideos. 
El caso de haber sido generado se contrapone con lo eterno, en este caso se esperaría una 
tripartición, pero  es imposible, pues lo generado no se asume como una totalidad divisible 
en partes, sino de otro modo, no se diferencia el sujeto en sus componentes, sino que se 
asume su causa, este esquema de la demostración no se encuentra en Parménides, pero es 
perfectamente parmenídeo “Pero no se generó a partir de lo que es, pues si es algo que 
es no se generó sino que  ya es. Ni de lo que no es, pues lo que no es  no puede producir 
nada a acerca de que es absolutamente necesario que lo que genera algo participe de la 
existencia. Entonces, lo que es no es de ninguna manera generado” (Gorgias, Sobre EL 
No Ser, 2014, págs. 53,parf 71. Adv,Math.Sext) 
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 El fragmento de Parménides que se contrapone es  este “el ser no ha sido ni será, porque 
es todo siempre presente, uno, continuo, de hecho, ¿Qué origen podría buscársele? ¿De 
dónde podría haber surgido? No permitiré que digas que ha salido de lo que no es, ni 
que pienses ya que no se puede decir ni pensar que el ser no es, además, ¿Qué necesidad 
antes o después  surgiendo de la nada, podía haberlo empujado a nacer? (viii-10) 
(Parménides, 1983, pág. 53). Estos versos contienen evidentemente la afirmación de que 
lo que es no deriva de lo que no es, lo que coincide con la primera parte de la 
demostración, lo que es no deriva de lo que no es, lo que nos dice que  Gorgias está 
utilizando los mismos postulados y presupuestos Parmenideos. 
La diosa del poema de Parménides pregunta al ente ¿Y cómo podría morir el ser? ¿Y 
cómo podría nacer?  De hecho. Si pudiera decirse que ha nacido, entonces no es, y 
tampoco se puede decir que es, si acaso ha de suceder que nada nazca en el futuro, de 
este modo se excluye el nacimiento y la muerte Queda así eliminada la atribución de que 
el ser sea  generado , sostiene precisamente lo que quiere demostrar Gorgias. En otro 
pasaje de Parménides, (viii,20) “ de hecho si, ha nacido, entonces no es” … “si 
efectivamente lo que es existe, no ha sido generado” . No encontramos en Parménides un 
argumento en contra del caso concreto para demostrar que el ser no puede haber sido 
generado por el ser, sino más bien un argumento contra la generación en general. La 
conclusión de Parménides es que la esfera de la generación es extraña a la esfera del ser, 
por su parte Gorgias se atiene al caso concreto, porque evidentemente le interesaban las 
dos tesis contrapuestas y una de las tesis es que el ser ha sido generado del no ser, cuya  
formulación contradictoria, es que el ser ha sido generado del ser, pero Parménides no se 
somete al esquema rígido de las tesis contradictorias, cuya impronta es Zenoniana, y por 
ello, después de haber negado que el ser puede haber sido generado por el no-ser, no se 
sigue la tesis contraria, sino que se atañe a una tesis más general que atañe a toda la 
generación, el supuesto es que la generación es un paso de una cosa a otra, y el no-ser 
está excluido de la realidad, por no ser pensable ni comunicable. 
 
Argumento 3 




“aquello en que algo está y lo que está en algo serán lo mismo, lo que es se volverá doble, 
lugar  y cuerpo, aquello en lo que algo esta es el lugar: lo que está en algo, (el cuerpo) 
pero esto es absurdo, por lo tanto, lo que es no está en sí mismo, así resulta que lo que 
es es eterno, es infinito; y si es infinito , no está en ningún lugar y si no está en ningún 
lugar, no es, por lo tanto, si lo que es (existe) y es eterno, no es algo que sea en absoluto” 
(Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014) 
Hay que referirse a Zenón para entender este paso. En su reconstrucción Aristóteles, nos 
cuenta que Zenón  (Arist. fisica, 210b22) nos dice que  “si el lugar es una cosa, ¿en qué 
cosa estará?, acá Zenón se servía de la regresión al infinito, (la cita de Zenón  está situada 
en un contexto aristotélico), aun siendo dos demostraciones distintas, la de Zenón y la de 
Gorgias. Una y otra, se sirven de los conceptos de contenido y continente, la discusión en 
Aristóteles se desarrolla distinguiendo los diferentes significados, “podría uno 
preguntarse si acaso también es posible que una cosa este en sí misma o no puede ninguna, 
sino que toda cosa o no esta en ningún sitio o está en otra cosa. 
El caso de ser contenido en sí mismo, Aristóteles  niega que pueda entenderse que algo 
está contenido en sí mismo, sin profundizar en Aristóteles, sorprende ver que el 
planteamiento es idéntico al de Gorgias, aunque Aristóteles no habla del ser, sino de algo 
más general, (todo) y no da una respuesta tan negativa como Gorgias, (Arist, física, 
210 a 227) Entonces sí, contenido y continente son parte que justamente componen un 
todo, entonces puede decirse que el todo está en el interior de sí mismo,  del mismo modo 
hay una tripartición (I) “en ningún lugar”(II) “en algún lugar” y el tercero se subdivide en   
“en sí mismo”, o” en alguna otra cosa” Aristóteles sistematiza esta lógica y excluye el en 
sí mismo,   y la contraposición solo queda entre, “en ningún lugar” y “en algún lugar” 
“lo que es seria dos cosas, lugar y cuerpo, pero esto es absurdo” 
Lo absurdo parece consistir por tanto en el hecho de que el ser resulta dos cosas, (espacio 
y tiempo) pues como se dijo ante tendría que estar en algún lugar y es absurdo que este 
contenido en sí mismo y si está contenido en otro entonces tiene cuerpo, siendo cuerpo 
es divisible en partes,  y si es una parte no está en sí mismo “en efecto tendría que ser  
infinito24, y  debe ser uno, porque, si fueran dos, los dos no podrían ser infinitos, sino que 
                                                          
24 Meliso deriva la unidad del ser de su infinitud; la derivación es curiosa porque ser y uno no son 
aproximados inmediatamente, la unidad del ser deriva mediante la argumentación de  (infinito) 
para Meliso el predicado central del ser es la infinidad y no la unidad, en Parménides (si fueran dos) la 
contradictoria de uno es no uno y no dos. Las partes se limitaran recíprocamente y por ello ya no serían 
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el uno tendría su límite en el otro”  por lo cual es imposible que sea eterno o infinito. Este 
fragmento representa lo eleata que es la argumentación de Gorgias, manejando los mismo 
conceptos deriva las tesis más contrarios, llevando incluso al extremo las disertaciones de 
Zenón acerca de lo uno y lo múltiple 
“por esto mismo, tampoco es la conjunción de ambos: eterno y generado al mismo 
tiempo,  pues estos se anulan recíprocamente, de modo que si lo que es  eterno no fue 
generado, y si fue generado, no es eterno. Por tanto  lo que es no es ni eterno ni generado 
ni la conjunción de ambas cosas, lo que  es no puede ser” (Gorgias, Sobre EL No Ser, 
2014)  
No puede ser eterno y generado,  pues si fuera eterno no tendría principio ni fin, siendo 
generado debe tener un inicio, pero si tiene  principio no es eterno, porque el ser saldría 
de algo que no es el ser mismo, y esto es absurdo tanto para Parménides como para 
Gorgias, por ello, no es ni eterno ni generado, pero suponiendo alguna de las dos, tendría 
que ser uno o múltiple. 
Argumento 4  
El ser  no es ni uno ni múltiple;   
 
“Si es, es o bien uno o múltiple, pero no es ni uno ni múltiple, como se probara, el 
argumento es que si  es uno, es una unidad discreta o un continuo o una magnitud extensa 
o un cuerpo, pero, en el caso de que sea alguna de estas cosas, no es uno, sino que al ser 
concebido como una cantidad discreta será dividido y como será continuo será partido, 
del mismo modo, pensando como una magnitud extensa no será indivisible, y como 
cuerpo resulta ser algo triple,: tendrá longitud, anchura y profundidad, Y es verdad es 
absurdo decir que lo que es no es ninguna de estas cosas. Entonces lo que es, no es uno” 
(Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014, págs. 53. 73,adv,math.Sext.) 
                                                          
infinitas. Para dar significado al texto de Sexto es preciso introducir algo que reproduzca esta afirmación 
de Meliso, en este caso el absurdo de que el ser sea dos, no se obtendrá mediante el método dialectico 
zenoniano, sino que se encontrara su justificación en el argumento de Meliso, el hecho de que el fragmento  
se inscriba en el discurso de Gorgias no es suficiente para sostener que deba introducirlo, pero la hipótesis 
es verosímil, porque en toda la argumentación se muestra la influencia de Meliso. La conclusión de la 
reconstrucción de Zenón y Meliso debería ser la que se encuentra en Gorgias en este fragmento, “si no está 
en algún lugar, no es” se representa sin demostración, se debe entonces suponer que Gorgias acepta como 
válida la demostración que se encontraba en las aporías de Zenón 
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“Tampoco es múltiple, pues si no es uno tampoco es múltiple, en efecto, lo múltiple es un 
conjunto de elementos que son unidades, por esta razón, al eliminarse lo uno se elimina 
con ello lo múltiple. Sin duda es claro a partir de lo anterior que  lo que es ni lo que no 
es son” (Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014, págs. 53,74,adv.math.Sext) 
Sobre esto señalamos una vez más la influencia de Zenón sobre las demostraciones de 
Gorgias, se trata de un planteamiento clásico del eleatismo que se encuentra claramente 
en Zenón (Colli G. , Gorgias y Parmenides, 2012, pág. 91) encontramos elementos como, 
lo  uno, lo múltiple o muchos, no son predicados definitorios, sino que estan asumidas 
como  hipótesis, “si en efecto, (lo que es) es uno, no nos encontramos con una verdadera 
demostración por el absurdo dice Colli, sino con el desarrollo de la bipartición inicial que 
se encamina en ambos casos al juicio, el ser no es, el ser en cuanto es uno será por 
definición,  I) o una cantidad, II) un continuo, III)  una magnitud o iv) un cuerpo: el 
apartado 73 “es un análisis del ser en cuanto uno” el planteamiento se presenta de modo 
empírico y por ello desde un punto de vista lógico más débil. A partir de este punto se 
evidencia un fenómeno curioso, una pérdida de rigor lógico precisamente a causa de la 
superabundancia demostrativa,(dada la demostración presente, podría prescindirse de la 
segunda) en definitiva desde la preceptiva de Colli y otros lógicos, La pérdida del rigor 
se ira acentuando hacia el final de la obra. 
Una vez planteadas las cuatro posibles definiciones del ser, recordémoslas,  cantidad, 
continuo,  magnitud y cuerpo el desarrollo de la demostración es claro, admitiendo cada 
una de estas hipótesis, el ser no resultará uno sino múltiple, el absurdo se deduce de la 
hipótesis planteada y no partiendo de su contraria, es una demostración que lleva al 
absurdo la hipótesis propuesta, el argumento de Gorgias es que, cualquiera que sea el 
significado que se atribuya al ser, resulta ser divisible,  pero es absurdo decir que lo que 
es no es ninguna de estas cosas, Gorgias es consciente de la dificultad lógica, por tanto,  
no podemos tomar las cuatro posibilidades como simples ejemplificaciones, Gorgias no 
supera la dificultad aunque haya reparado en ella25. 
La introducción de estos apartados solventa la demostración desde el punto de vista 
dialectico; el interlocutor se veía emplazado a proponer otras posibilidades, o a aceptar 
estas cuatro, en cuyo caso la demostración debía convencerlo, por ello, aun siendo 
arbitraria la demostración desde un punto de vista lógico, puede constatarse su rigor 
                                                          
25Colli, Gorgias y Parménides, pág. 90..95 
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dialectico (Colli G. , Gorgias y Parménides, 2012, pág. 92) desde el eleatismo, según 
Zenón, el ser no puede ser uno,  pues el uno, en cuanto uno, es divisible en cambio 
Parménides, cuando afirma que el ser es, continuo, esta diciendo precisamente que es 
indivisible, tenemos con ello en Zenón un precedente de la tesis Gorgiana según la cual 
el ser no puede ser uno, a la final, Gorgias nos dice que si entendemos el ser como uno, 
este nos resultara ser muchos. Ahora bien “Tampoco es múltiple, pues si no es uno 
tampoco es múltiple, en efecto, lo múltiple es un conjunto de elementos que son unidades, 
por esta razón, al eliminarse lo uno se elimina con ello lo múltiple. Sin duda es claro a 
partir de lo anterior que  lo que es ni lo que no es son” (Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014, 
pág. 53) Una vez refutado el uno, resultaran refutado lo múltiple,  en tanto  constituido 
por el uno.  
Desde el punto de vista de un lógico se observa una confirmación de la distribución 
rigurosamente simétrica, (anticipación y resumen) antes de las demostraciones se 
anticipan los argumentos y conclusión de lo que se quiere refutar, y de la superabundancia 
demostrativa, en este caso, aunque se tome de Zenón la demostración es débil desde el 
punto de vista formal; “el elemento retórico se impone” (Colli G. , Gorgias y Parménides, 
2012, pág. 95), con los párrafos. 75 y 76 del texto de Sexto, concluye la primera parte de 
la obra de Gorgias, porque se demuestra imposible la tercera posibilidad, esto es, que el 
ser sea y a la vez no sea, en esta sección, argumenta Colli que se acentúan los elementos 
retóricos, que entorpecen el rigor lógico de la demostración. 
Gorgias termina argumentando que no pueden ser ambas cosas, lo que es y lo que no es, 
si es verdad que lo que no es es y lo que es es, lo que no es será lo mismo que lo que es 
en lo que respecta al ser,. Y por esta razón no es ninguno de los dos, en efecto, se admitió 
que lo que no es no es. Y se ha mostrado que lo que es es lo mismo que este, por lo tanto, 
tampoco lo que es será (Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014, pág. 53)  Hemos llegado con 
esto a la última parte de la primera sección del trilema que se encuentra en el apartado 76 
como conclusión de todo lo antes dicho “En realidad, si lo que es es lo mismo que lo que 
no es, no es el caso que dos cosas sean, pues si son dos cosas no son lo mismo, y si son 
lo mismo no pueden ser dos cosas, de lo que se sigue que nada es, pues si ni lo que es ni 
lo que no es ni ambas cosas son, y si no se puede pensar nada más allá de esto, entonces 
nada es”” (Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014, pág. 55) siendo así, ninguna de las 
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posibilidades puede  ser, ni ser, ni no ser, ni ser y no ser al mismo tiempo, y si no se puede 
pensar nada más allá de esto, concluye Gorgias, nada es26. 
En otras palabras , tampoco son los dos conceptos tomados juntos  en su conjunción, 
efectivamente, dada la hipótesis de que la conjunción entre ser y no ser sea, se deduce 
una identidad entre ser y no-ser: para demostrar luego que ser y a la vez no ser es absurdo, 
se invoca la consecuencia, esto es, la identidad de ser y no-ser, dado que lo que es y lo 
que no es, son idénticos,  resultan al mismo tiempo ser lo opuesto, son idénticos en 
naturaleza y diferentes respecto al logos. 
Según Colli la identidad entre  lo que es y lo que no es, no había quedado demostrada de 
modo tal, sino solamente por lo que respecta al ser, en cambio después la demostración 
se conduce suponiendo idénticos, lo que es y lo que no es, se hace aparecer verdadero lo 
que no lo es, de un modo forzadamente retórico, desde el punto de vista formal la 
identidad entre ser y no ser no ha sido demostrada verdaderamente, sino tan solo deducida 
como consecuencia de las hipótesis, Colli señala aquí la entrada en la sofistica histórica 
de tipo deteriorado (Colli G. , Gorgias y Parmenides, 2012, pág. 97). 
Suponiendo que ser y no-ser existen  al mismo tiempo, su naturaleza sería conjuntas, 
idénticas entre sí, por ello hablar de la naturaleza es hablar del ser y del no ser,  Gorgias  
definitivamente dice que, si son idénticos, no pueden ser diferentes, y, si son diferentes, 
no pueden ser idénticos, sin embargo, la naturaleza de ambos parece ser la misma27. 
Por su parte Cassin dice que el problema con  la identidad es que  siendo, “el ser ” la 
diferencia entre sujeto y predicado es insensible, queda como anestesiada, ya que las dos 
secuencias “el ser es” y “el ser es ser” se confirman y hasta se confunden, al igual que los 
dos sentidos, existencia y cópula, del “es”  lejos de que Gorgias aproveche un equívoco, 
se sirve  del equivoco de identidad tradicional del “es” lo explota y lo disimula, para 
                                                          
26  Coseriu dice que “Prácticamente nadie cree en la sinceridad del nihilismo de Gorgias: se ve en él una 
especie de parodia de Parménides y aun de la totalidad de los presocráticos, una antítesis que a los que 
proponían que existía como verdadera o última realidad un solo principio -escuela que culmina en 
Parménides- o bien dos -la materia y el espíritu de Anaxágoras, por ejemplo- o cuatro -los elementos de 
Empédocles- responde: no existe ninguno” (Adrados, 1921 1981) 
27 Para Colli es bastante interesante la introducción de elementos lógicamente erróneos, en un contexto 
que aporta sorprendentes progresos precisamente en el terreno lógico, tanto más en la medida en que estas 
demostraciones deterioradas parecen ser intencionadas, concluye aquí toda la primera parte de la obra de 
Gorgias, el argumento más fuerte para sostener la preferencia acordada a Sexto es la claridad 
arquitectónica de su testimonio, claridad que falta absolutamente pseudo Aristóteles, cuya confusión esta 
además agravada por los comentarios a la obra de Gorgias realizados por el compilador (Colli G. , 
Gorgias y Parménides, 2012, pág. 99). 
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erigirlo en regla,  “solo el caso del no ser permite tomar conciencia del curso del discurso 
y de la diferencia normalmente inscrita en el enunciado de identidad: el “no es” debe 
convertirse en la regla del “es” (Cassin B. , 2008, pág. 44) esta primera tesis del tratado 
del no ser, consiste en mostrar que si el texto de la ontología es riguroso, vale decir, si no 
constituye en sí mismo una excepción a la regla instaurada por el que hace el discurso , 
todo discurso es un texto sofístico. Ante todo porque cualquier identificación del ser, tal 
como lo prueba la del no ser, se apoya en un equívoco entre copula y existencia28. 
En este  sentido se habla del operador sofistico, es decir los evidentes errores lógicos, es 
el hecho mismo del logos, su realidad concreta, el mundo exterior no irrumpe para 
convencer a Parménides del error o la utopía. (Cassin B. , 2008) Sino para demostrar de 
modo burlesco y atrevido el poder mismo de esos errores del logos  respecto con lo que 
es, pues todo lo que es, es según el modelo del no ser, ese no ser, que comienza a ser por 
el simple hecho de enunciarlo. 
Si el ser no es, evidentemente no puede ser ni pensado ni comunicado, sin embargo, en la 
segunda y tercera parte del trilema se presupone  la existencia del ser, para demostrar que 
aun suponiendo su existencia no podrá ser conocido y suponiendo que sea conocido no 




Toda la sección muestra que no se puede utilizar el verbo ser sin suscitar graves 
contradicciones, a las que no pueden escapar, en estricta lógica, los argumentos de los 
eleáticos ni los de los pluralistas, aunque la demostración de Gorgias sea lógica, sus 
consecuencias contradicen todo lo que se pueda decir del ser, incluso que no sea. 
                                                          
28 Según Colli bastaba con utilizar la demostración anterior según la cual el no-ser no es, la hipótesis se 
deduce que el no-ser es, lo que entraría en contradicción con cuanto se había demostrado anteriormente, 
que el no-ser no es,: entonces se podía invocar el principio de contradicción, pero esta rigurosa y simple 
demostración(palabras de Colli) le pareció a Gorgias demasiado banal y opto por la sofística, que aplica 
la contradicción a las consecuencia, lo ente existe y lo no ente existe, y lo no ente no existe, y lo ente no 
existe. 
29 Para Cassin la crítica de la ontología reaparece entonces bajo la forma de una tesis discursiva, el ser 
parmenídeo no es más que un efecto del decir, porque no hay otro ser que el producido por ese decir, 
cuando nada  es, una vez demostrado que el ser  del ser y el del no ser son la misma cosa, Cassin arguye 




Lo anterior se resume en que el ser en todas sus posibilidades de predicación es imposible 
que sea y en tal caso de que fuera, tendría que ser uno o múltiple, sin embargo, hay una 
clara contradicción al definir la unidad y la pluralidad pues ambas parecen imposibles, 
aun así en tal caso de que fuera tendría que ser  generado o eterno o ambas, (generado y 
eterno al mismo tiempo)  lo cual es absurdo, en estos términos Gorgias estaría abarcando 
la totalidad de las posibilidades del ser,30 la segunda y la tercera son más breves que la 
primera , se evidencian más elementos retóricos y sofistico. 
Pero a esto se nos añade un punto clave que aún no hemos analizado y es que en toda la 
argumentación se predican tres posibilidades: afirmación, negación, y  afirmación y 
negación al mismo tiempo, Según la lógica Aristotélica31 esto sería un error ya que 
recurriría al tercio excluso por ser evidentemente absurdo. Sin embargo, debe haber una 
razón por la cual la lógica anterior a Aristóteles utilizaba este tercer elemento como punto 
clave de la argumentación, algunos lógicos lo llaman Principio de Predicación. 
Principio de predicación 
Este punto tiene una relevancia fundamental para la lógica, pues se expresa una ley de la 
lógica que no se encuentra formulada en el corpus aristotélico, la cual Colli  llama 
“principio de la predicación” un principio contrario al de no contradicción, ya que el 
principio de no contradicción se basa en que de un sujeto se dan dos posibilidades 
contrarias de ser, a saber, A es B o A no es B, y ahí se acabaría la predicación, es una 
argumentación binaria,  no hay una tercera posibilidad , también hay que destacar, que en 
el principio del tercio excluso, se mantiene fijo el sujeto, con sus dos posibles predicados, 
en cambio el principio de predicaciones nos  permite ver que Gorgias  mantiene fija la 
predicación del ser ()  y cambia el sujeto, en este caso el ()  que puede ser tres 
sujetos posibles a saber:  lo que es,  lo que no es,  lo que es y a la vez no es. 
Manteniendo  fijo el predicado  tenemos tres posibilidades: un sujeto cualquiera,  su 
negación,  uno y  el otro. Tenemos así tres juicios en lugar de dos. La tercera posibilidad, 
la que es y a la vez no es,  es en definitiva la totalidad, desde el punto de vista de la 
                                                          
30 hay que resaltar que esta primera parte es la más rigurosa en  términos de lógica como señalan algunos 
lógicos, la segunda y la tercera son más breves que la primera y a juicio de Colli presenta una ampliación 
inútil desde el punto de vista lógico. Colli, Gorgias y Parménides, (Colli G. , 2012, pág. 99)  
31 Aristóteles Retorica.  
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cantidad. Siendo así, la totalidad es “ser, no ser , y las dos al mismo tiempo” afirmación, 
negación y totalidad, constituyen un principio contrario respecto al tercio excluso (Colli 
G. , Gorgias y Parménides, 2012), sin embargo, podemos ver que se excluyen por ser 
contrarios ,de ahí se concluye que el ser no es, de modo que se termina utilizando el 
principio de no contracción, veremos cómo esto es posible y en que influye este paso 
argumentativo en el planteamiento de la tesis y del pensamiento gorgiano. 
 tercio excluso 
Vemos que a pesar de que se aplique el principio de predicación se sigue utilizando el 
tercio excluso para  excluir la posibilidad absurda de ser y no ser al mismo tiempo. En la 
demostración particular se ve que es una demostración por el absurdo con el uso del 
principio de contradicción. 
Ser y no ser no pueden ser al mismo tiempo porque es absurdo, se concluye que el ser no 
es, de modo que se termina utilizando el principio de no contracción, lo difícil es 
comprender el significado de que se apele al principio de los contrarios ya que la ley de 
la predicación antes mencionada seria el paso polar del  principio de contradicción. La 
primera hipótesis (manejada por Colli)32, es que, en términos de principio lógicos, el paso 
se basa en la aplicación de la propiedad conmutativa. La propiedad conmutativa dice que, 
si a-b es verdad también b-a, aplicando la propiedad conmutativa a nuestro caso, seria, si 
el no-ser es, el ser no es, equivale a decir que: “algo no es y existe,  por tanto, algo que 
es no  existe”.  Pero la explicación del paso por medio de la propiedad conmutativa no 
explica bien la apelación a la contrariedad de los sujetos. 
La segunda hipótesis, es un poco más compleja, y se apoya en la teoría de la conversión 
de los juicios de Aristóteles. En los analíticos primeros, uno de los fundamentos de la 
silogística a la conversión es la inversión de los términos, por ejemplo, “si A pertenece a 
B, la conversión remite a la inversión de la relación de predicación, el problema es ver si 
B pertenece a A” esta teoría está regulada por la cualidad y la cantidad del juicio, las 
reglas aristotélicas que han demostrado ser válidas hasta hoy son: 
1) La universal negativa se convierte completamente, “ A no pertenece a ningún B, 
ningún B pertenece a A” 
                                                          
32 Colli, Gorgias y Parménides, pág. 60. 
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2) La universal afirmativa se convierte solo parcialmente “todos los hombres son 
mortales, algunos mortales son hombres 
3) La particular afirmativa se convierte siempre 
4) La particular negativa no se convierte nunca 
Afirmar que, “si lo que no es existe, entonces lo que es no existe”, parece una conversión 
de términos, pero solo es una apariencia porque el primero es un juicio afirmativo y el 
segundo un juicio negativo, no es una conversión, para demostrar que, “si él no ser existe, 
el ser no existe, se parte del siguiente juicio negativo. 
a) “Lo que no es  no-existe” 
Convirtiéndolo 
b) Lo que es existe 
Equivale a 
c) Lo que es es.  
Esta conversión es válida, porque es una negativa de la que no se afirma la cantidad, por 
tanto si es verdad que, “el no ser, no existe,” resulta verdadero decir que, el ser existe”  
la demostración se logra por medio de la negación de las dos proposiciones negativas, de 
la que una es la conversión de la otra.  
Colli se basa en la segunda hipótesis para explicar el problema y el paso argumentativo 
de Gorgias, sin embargo, podrá haber otra tercera hipótesis respecto al problema de uso 
del tercio excluso, y es que si bien,  por medio del principio de predicación, se mantiene 
fijo el predicado y cambia el sujeto, en el principio del tercio excluso se mantiene fijo el 
sujeto, con sus dos únicos posibles predicados,  en el caso de Gorgias se mantiene fija la 
predicación del ser, () y cambia el sujeto  (), puede tener tres sujetos posibles, 1) 
lo que es, 2) lo que no es y 3) lo que es y a la vez no es. 
Pero  ¿qué nos dice esto? mucho más de lo que creemos, pues al dejar fijo el predicado y 
cambiar las posibilidades del sujeto lo que se está haciendo es un cambio total de 
paradigma. Lo esencial no es el sujeto, sino el predicado.  El predicado es lo que se debe 
mantener fijo porque el problema es encontrar si hay ser para todo lo que se dice, por 
ende, se podría interpretar que en este caso se está diciendo que el ser esta en lo que se 
dice por eso se mantiene fijo el predicado y es el sujeto  el que debe cambiar para 
encontrar una concordancia con lo que se predica, en consecuencia,  el sujeto no es lo que 
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es en sí mismo sino lo que se predica de él, ,  la cuestión está en  lo que se predica de la 
cosa, en otras palabras, el sujeto no contiene el ser, y si lo contiene habrá que buscar su 
sujeto. Por ello, cualquier sujeto del predicado sobre este es nulo, lo que se hace 
manteniendo fijo el predicado es hacer evidente que el ser esta en el decir, nos deja claro 
que lo esencial es lo que se dice y lo accidental es el objeto,  por ello es el que debe 
cambiar33. Lo esencial está en el predicado y no en el sujeto, esto quiere decir que el ser 
esta en el decir, en el logos, por ello, la tercera posibilidad abarca la totalidad, pues dice 
todo lo que contendría el predicado del es ()  y cambia las diferentes posibles sujetos 
del ser. Siendo así “Tenemos, pues, un sistema temario o triangular en vez de uno binario 
o dicotómico, como aquel al que vuelven Platón y Aristóteles, después de volver a atribuir 
al nous o espíritu el papel central en el descubrimiento de la realidad verdadera” 
(Adrados, 1921 1981)  por lo cual el uso del principio de predicación podría ser una 
herramienta contra el uso binario de predicación, y la apelación al tercio excluso se 
argumenta para evidenciar lo absurdo de cada posible caracterización que se pueda 
atribuir al termino ser. 
¿Qué supone esto para la lógica parmenídea? 
Ya que tenemos resumida la armazón lógica de las dos tesis, la de Parménides y la de 
Gorgias Podemos ver la relación intrínseca entre poema y tratado, por un lado el uso del 
principio de predicación nos dice que Gorgias está hablando en un panorama del ser en 
una perspectiva más amplia a la de Parménides, y con ello, también un cambio a la 
relación, sujeto-objeto, la cuestión no está en lo que se predica, sino en el sujeto, si en 
realdad existe aquello de lo cual se está predicando, pues si no existe, el ser no es más 
que el efecto del decir. 
Vemos que en el poema de Parménides el ser, mantiene una concordancia entre, el pensar 
y el decir. Gorgias está pensando totalmente en Parménides, siguiéndole los pasos y los 
hilos argumentativos, sin embargo, tenemos que analizar en qué medida Gorgias está 
refutando a Parménides, si a un nivel sofistico o a un nivel filosófico. “cada una de las 
                                                          
33 Este cambio de paradigma en vez de establecer  que lo importante es conocer la cosa misma, lo que hace 
es poner la cosa misma en el decir y no en el objeto, lo cual podría ser una sugerencia al problema señalado 
por Colli. Para Cassin el error sofistico consiste en la confusión entre tomar la palabra “es”  a veces como 




tesis gorgianas contradice de forma provocativa afirmaciones que encontramos en el 
poema de Parménides” (Gorgias, Sobre el no ser, 2014).  Así, si Parménides afirma en 
su poema que la nada no es” (B6.2) Gorgias expresa en su primera tesis lo contrario. La 
nada es, Parménides igualmente rechaza el camino del no ser porque no es cognoscible: 
pues no podrías conocer lo que de cierto no es (B2.7) “ello solo significa que el camino 
del ser es cognoscible” (Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014, pág. 10) siendo así, el tratado, 
parece partir de Parménides, ir contra Parménides y avanzar más allá de Parménides34. 
En consecuencia al tratarse de la naturaleza, en el caso de Parménides es encargase de 
pensar el ser, lo uno,  y en el caso de Gorgias es encargarse de pensar el no ser y lo 
múltiple 
Si ser y pensar son una sola y la misma cosa, se puede emprender con toda naturalidad su 
camino: conocer el ser en cuanto ser y efectivizarse en doctrinas, discípulos y escuelas, 
Ser, conocer, transmitir, para Gorgias no es posible porque no es cognoscible, no es 
trasmisible,  para  decirlo con Cassin, toda la operación de Gorgias consiste en poner de 
manifiesto que el poema ontológico ya es en sí un discurso sofistico e incluso, el más 
eficaz de todos los discursos sofísticos posibles (Cassin B. , 2008, pág. 28) pues en 
Parménides, se conmemora el afuera por medio del discurso, desde lo que se dice, se 
fundamenta el afuera. 
Según lo anterior podemos decir que cualquiera que sea la intención del tratado, Gorgias 
demuestra que por medio de la lógica se pueden derivar las tesis más diversas y contrarias, 
lo que nos diría que si el fundamento ontológico del ser, del ente descansa en principios 
lógicos, y su fundamento consiste en el decir, resultaría tan válido decir que el ser es  a 
decir  que no es, y nos estaría diciendo de alguna forma que la lógica es insuficiente para 
fundamentar el ser, y si es así, estaría atacando al fundamento ontológico por excelencia 
de la filosofía,  el discurso sobre el ser y la verdad. 
Respecto con la aparición de elementos retóricos y la disminución del rigor lógico, se 
dice que aparentemente la intención del texto sea meramente discursivo sin ninguna 
intención sería, sin embargo, ¿para que esforzarse tanto en la primera parte con un rigor 
                                                          
34 según Ariza, , no implica que el tratado se limite a una inversión de las tesis de Parménides y que no 
pretenda avanzar hacia esferas fuera de la órbita de la escuela eleática, En cambio Cassin señala en este 
punto que para Heidegger, el ente  de Parménides  crece y viene así a la presencia, en el tratado de Gorgias 
se hace un inversión total, hablar de naturaleza no es, como todos creen, hablar del ente, son, más bien, 
ocuparse del no ente  es decir que “el tratado de Gorgias,  solo se deja entender como un segundo discurso 
crítico de un primer discurso ya emitido, en este caso es  
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lógico claro y conciso y terminar en erística?  Coseriu,  dice que “no es pura broma sin 
seriedad. Parodia y seriedad son compatibles, como dice últimamente Guthrie (Guthrie, 
1969, pág. 192).  Por ello,  podríamos decir que es un tratado sofistico con ataques serios 
a los postulados eleatas. Al negar el Uno de Parménides quedan como existentes las cosas, 
la múltiple y abigarrada realidad de lo múltiple. No se niega la existencia de las cosas ni 
su percepción. Es más. Se abre el camino a una concepción relativista del conocimiento 
y de la verdad y el poder que tiene el logos sobre esta.  
Al fin y al cabo Gorgias, prueba que nada es, lo cual se puede considerar una afirmación 
nihilista pero no escéptica, no se precisa suspensión del juicio. Quizá el objetivo del 
Gorgias de  Sexto es mostrar que hay tres opciones respecto al ser, que es, que no es y 
qué es y no es al mismo tiempo,  puesto que todas resultan igual de implausibles y no nos 
podemos decidir por ninguna debemos suspender el juicio, dado el mismo nivel de 
absurdidad de todas las opciones no hay razón para preferir una sobre las otras, en otras 
palabras “lo esencial en éste es la separación entre el Ser -las cosas, mejor dicho, el 
Pensamiento y el lenguaje. Son mundos diferentes, entre los cuales el paso es difícil, no 
automático, diríamos. No hay, por decirlo así, un calco directo de la realidad en el 
pensamiento humano ni de éste o de la realidad en el lenguaje (Adrados, 1921 1981, pág. 
12)  en esto radicaría la separación entre el ser y el no ser35 
En conclusión  lo que podemos observar es que en esta primera parte del trilema se 
evidencia el poder del logos sobre decidir sobre el ser y la verdad,   con un tono burlesco 
y sofistico , pero también con algo de seriedad pues es un ataque lógico, bromista, 
sofistico  y filosófico, ya que si el ser descansa en su concordancia con el logos, predicar 
el no ser resulta tan válido como predicar el ser, ya sea por medio de un poema o de un 
tratado Se asume36  que  sobre el no ser, posee un doble carácter, retórico y filosófico, sin 
mencionar que ese carácter retórico bien puede ser parte del gesto burlón y humorístico 
del sofista que desafía a la propia filosofía nada menos que con una pieza retórica 
(ÁLVAREZ, 2011) 
                                                          
35 Para Colli, lo absolutamente determinante del Poema es la contradicción entre lo que se dice y el 
hecho de decirlo, el hecho de que la verdad del ser tenga que presentarse en el razonamiento discursivo, 
o sea, que la diosa hable y Parménides haga versos. El propio Parménides parece haber oído a la diosa y, 
en todo caso, sabe que no puede decir nada al respecto, salvo que sólo hay una vía legítima: el camino 
de la verdad, el camino del ser (Carrasco, 2010) 




























Capítulo 3: El ser es incognoscible: 
 
Introducción 
Gorgias afirma en su segunda tesis que el ser no es cognoscible, por su lado, Parménides 
defiende, la identidad entre pensar y ser “lo mismo es para pensar (noein) y ser (B3) 
Gorgias por el contrario, afirma en su segunda tesis que lo que es no es cognoscible y 
argumenta tal tesis demostrando que no hay identidad entre lo que es y el pensamiento. 
En la segunda sección Gorgias intenta demostrar que nada es cognoscible en un marco 
que  presupone Parménides.  Gorgias en esta parte se pregunta por la relación entre ser y 
pensamiento, aun así, para muchos interpretes desde este punto empieza a debilitarse el 
rigor lógico en Gorgias, se  percibe  otro tipo de argumentación, con tono burlesco, se 
observa que la lógica es mucho menos rigurosa, y se notan pliegues dialécticos y retóricos 
con los cuales nos veremos a la tarea como lo es desde el principio de nuestra 
investigación, develar la intención del tratado y que es lo que nos puede decir tanto la 
argumentación como el modo de proceder de Gorgias en el tratado de sobre el no ser,  
reportado por Sexto Empírico en su obra Adversus Mathematicos. Por ello ,este capítulo 
se dividirá en dos partes, ya que esta sección que va desde el apartado 77 al 82 del Sexto 
empírico, hay dos argumentos claves, por un lado, tenemos el argumento que se presenta 
del parágrafo  77 al 80 que se centra en la relación entre ser  y pensar, y del 81 al 82  que 
se encarga de resaltar las cualidades perceptivas del hombre y hacer énfasis en que 
ninguna facultad del hombre tiene la propiedad de captar el ser, pues ninguna está por 
encima de las otras,  al igual que en la primera sección, encontramos en el reporte de 
Sexto a un Gorgias apelando fuertemente a argumentos que llevan a contradicciones y 






 Segunda parte del trilema: el Ser No Es Cognoscible  
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NO SE PUEDE PENSAR EL SER (77-80 Sex, Emp. Adv, Math) 
“A continuación se debe demostrar que si  incluso si algo fuera, esto sería incognoscible 
e impensable para el hombre, en efecto dice Gorgias, si lo pensado no es algo que es, no 
se piensa lo que es, y ello con razón, pues del mismo modo que, si le corresponde a lo 
pensado ser blanco entonces le corresponde a lo blanco el ser pensado, así también  si 
le corresponde a lo pensado no ser lo que es entonces, de necesidad corresponderá a lo 
que es el no ser pensado (Gorgias, Sobre El No Ser, 2014, págs. pag55(adv,mat)77) 
Desde el principio la predicación muestra que supone como válida una hipótesis que ya 
se ha mostrado que no es válida, “seria incognoscible e impensable para el hombre” es 
la anticipación del resultado, la demostración comienza, como es habitual, con la razón 
demostrativa, en efecto dice Gorgias, “si las cosas pensadas no son, lo que es no es 
pensado”  “Por esto es correcta y valida la inferencia: Si lo pensado no es algo que es, 
no se piensa lo que es, ciertamente, lo pensado,(lo podemos anticipar, no es algo que es, 
como se probara, entonces, no se piensa lo que es y resulta  evidente que lo pensado no 
es lo que es” (Gorgias, Sobre El No Ser, 2014, pág. 55) Desde el punto de vista formal, 
el procedimiento de Gorgias es de gran finura: si existe una implicación entre los dos 
términos, ( si A, entonces B) decimos que si se pone A, se pone también B,  si A es 
verdadero, entonces B también es verdadero, el nexo es puramente formal,  no se atañe a 
la verdad de A y de B, siendo así, considerando únicamente el punto de vista formal la 
lógica escolásticas, (modus ponendo ponens37) que ignora la verdad de las premisas que 
solo se han supuesto, no se han afirmado38. 
Con el párrafo 79 se concluye la demostración, pero  acá encontramos  otro sofisma 
sorpréndete,  “en efecto, si las cosas pensadas son, todas las cosas pensadas lo son” las 
cosas pensadas son, es de hecho lo contrario a las cosas pensadas no son, su formulación 
                                                          
37 El modus ponendo ponens, (ponendo vale por “poner como verdadero)” se enuncia, dadas las dos 
proposiciones P y Q entre las que se da una implicación, si ponemos como verdadera P, resulta puesta 
como verdadera también Q 
 
38 Pues si lo pensado fuera algo que es, todo lo pensado seria, independientemente de cómo se lo piense, 
pero esto choca con los hechos, pues no es el caso, si alguien piensa en un hombre volando o en carros 
corriendo sobre el mar, inmediatamente un hombre vuele o los carros corran sobre el mar, de modo que 




es ambigua porque no tiene en cuenta la cantidad.39 al poner la formulación precisa del 
contrario, Gorgias deja conscientemente indefinida la cantidad, para poder precisar luego, 
todas… lo son, Un caso evidente de cómo más allá de toda finura lógica, en un cierto 
punto interviene el elemento retórico  de la persuasión que corrompe gravísimamente la 
demostración (Colli G. , 2012, pág. 106)  ¿pero que nos dice esto?  Si es un tratado serio 
(filosófico) no tendría por qué haber errores de este tipo, ni tener elementos retóricos tan 
impuestos, sin embargo, como ya se dijo antes,  burla y seriedad puede ir de la mano,  
pues se parte del supuesto de que Gorgias era consiente de  estos  errores lógicos, y si es 
así, lo que está haciendo es provocar y sacar a la luz las derivaciones absurdas que se 
desprenden de la lógica parmenídea  
Después del paso sofistico que afirma que todas las cosas pensadas son, es fácil 
demostrar el absurdo con una apelación a la experiencia: entonces resulta verdadero que 
las cosas pensadas no son,  por el hecho de que pensemos en un centauro no quiere decir 
que exista, y, por la implicación puesta anteriormente, resulta también como verdadero 
que lo que es no es pensado,  cuando Gorgias quiere ejemplificar el absurdo del juicio, 
las cosas pensadas son, dice, no por el hecho de que alguien piense en un hombre que 
vuela, no por ello tal hombre vuela, niega por tanto que del hombre  volante pensado 
resulte el hombre volando, niega que exista lo que se piensa40 
Los parágrafos 77-78, demuestran dos veces la premisa por el absurdo: en primer lugar, 
si los pensamientos fuera entes, bastaría con ser pensador para ser, y los carros correrían 
sobre el mar, es decir que no habría cabida para la falsedad ni error, en segundo lugar, si 
los pensamientos fueran entes, los no entes no serían pensamientos, pues, no deja de serlo, 
como lo testimonian Escila y Quimera, de nuevo, no habría falsedad o mentiras,  Sexto 
                                                          
39  Colli señala que Gorgias es consciente de todos estos errores lógicos (Colli G. , Gorgias y Parmenides, 
2012) 
 
40 Si basta con ser pensado para ser, y ser dicho para ser pensado, la evidencia sensible cede el paso al 
hecho lingüístico (Cassin B. , El efecto sofistico, 2008, pág. 49) concluye Cassin, diciendo que  si es así, no 
es el ente parmenídeo sino, en la misma medida y de manera indiscernible, el no ente. De igual manera 
ocurre con Sexto Empirico, la deducción que lleva a cabo no puede depender de las tesis de Parménides; 
llega a la conclusión de que el ente es incognoscible porque no es pensado, y no porque basta con ser 
pensado para ser.  Establece ante todo la valides de la inferencia, si los pensamientos no son entes, 
entonces el ente no es pensado, Con Sexto se niegan las premisas, si el error, la falseada y la mentira no 
existen, es porque existe en la misma medida y el mismo concepto de lo verdadero, exactamente como 




observa que se trata de dos términos, /ser pensado/ -ser) y de sus dos negaciones, (no ser 
pensado-no ser)  
Pues si lo pensado fuera algo que es, todo lo pensado seria, independientemente de cómo 
se lo piense, pero esto choca con los hechos, pues no es el caso, si alguien piensa en un 
hombre volando o en carros corriendo sobre el mar, inmediatamente un hombre un 
hombre vuele o los carros corran sobre el mar, de modo que lo pensado no es algo que 
es. (Gorgias, Sobre El No Ser, 2014, págs. 55.Sext.Adv,Math.79) Con el párrafo 79 
concluye la primera demostración de la segunda parte de la obra de Gorgias, le sigue 
como lo es el estilo de Gorgias  una segunda superabundante demostración, y solo después 
de esta se tiene la conclusión verdadera.  
EL PENSAMIENTO UNA MAS DE NUESTRAS FACULTADES (80, 81,82sext, 
Emp, adv, math 
Gorgias tiene entonces derecho a concluir de inmediato que “si es asi” nadie dice que una 
falsedad no sea nada, aun cuando diga hay carros que corren sobre el mar, pues todas esas 
cosas serían, no porque no haya error o falsedad sino, más precisamente porque una 
mentira, un error, una ficción existen por la misma razón que lo verdadero desde el 
momento en que se los profiere.  
Continuando con Sexto 41 
“Del mismo modo en que se dice que lo visto es visible porque se lo escucha y no 
rechazamos lo visible  porque no se lo escuche ni objetamos lo audible porque no se lo 
vea,  cada una de estas cosas se la debe juzgar por su facultad sensorial peculiar y no 
por otra) la que corresponde a cada cosa, así también lo pensado, incluso si no es visto 
por la vista ni escuchado por el oído, será,  puesto que es aprehendido según el criterio 
que le es propio (Gorgias, Sobre El No Ser, 2014, págs. 55.Sext.Adv,Math.81) 
La argumentación se basa en la diferencia de las facultades y sus respectivos objetos, la 
realidad de un objeto es captada por el órgano de juicio competente, las cosas visibles por 
la vista, las cosas audibles por el oído, las cosas pensadas por el pensamiento, ni se niega 
la realidad de las cosas visibles por el hecho de que no sean audibles, y por ello no se 
                                                          
41 Para Colli esta segunda parte podía acabar con el párrafo 80, aunque las dos demostraciones que había 
allí fueran sofisticas, porque ya había quedado demostrado que lo que es no es pensado, que es el 




debe negar la realidad de las cosas pensadas por el hecho de que no sean  visible ni 
audibles, las cosas pensadas son los objetos captados por la facultad del pensar, y no  
puede decirse que no son reales por el hecho de que este fuera de la sensación. 
En este paso se niega el recurso a la experiencia para demostrar el absurdo del juicio( las 
cosas pensadas son), es decir, se niega la legitimidad de recurrir al hombre que vuela, al 
carro sobre el agua, a Escila y a Quimera  para demostrar que para la experiencia sensible 
son cosas irreales, aquí, en cambio, se afirma que todas las cosas pensadas son reales, este 
paso, constituye una afirmación contraria a la demostración anterior42. 
Si las cosas pensadas son, todas las cosas pensadas lo son, aquí queda demostrado incluso 
que aquel paso que, en el párrafo 79, era afirmado pero no demostrado, en este caso se 
podría ver un nuevo ejemplo de elegancia demostrativa, en el que se enuncia el resultado 
primero y solo a continuación se procede a demostrarlo, esto guarda relación con el 
método habitual de la anticipación  
“Entonces, si alguien piensa en carros que corren por el mar, debe creer, incluso si no 
los ve, que hay carros corriendo por el mar , pero esto es absurdo, entonces lo que es no 
es pensado ni aprehendido (Gorgias, Sobre El No Ser, 2014, págs. 55.Sext.Adv,Math.82). 
El conocimiento sensible tiene una consistencia de realidad diferente del conocimiento 
del pensamiento. El recurso de la evidencia sensible tiene una evidencia inmediata, en 
cambio, en esta última parte este criterio es refutado a favor de la demostración racional, 
nos encontramos pues con un razonamiento verdaderamente antinómico  
Los párrafos 77 y 80 demuestran que las cosas pensadas no son, mientras que en estos 
últimos parágrafos 81 y 82 queda demostrado que las cosas pensadas son.  En la 
conclusión final  se presenta en el parágrafo 82,  efectivamente se lee: pero esto es 
absurdo, que no es una apelación a la experiencia, dado que precisamente en los 
parágrafos precedentes se rechazaba el criterio de la experiencia sensible, el absurdo por 
el contrario resultaba de la atribución de predicados contradictorios, es imposible que las 
cosas pensadas sean reales y a la vez no sean reales, por ello el sujeto mismo, las cosas 
                                                          
42 En el párrafo 81 se prueba que las cosas pensadas son reales, esta es la tesis contradictoria respecto de 
la general que se quería demostrar, y esta es la dificultad mayor, algunos piensan que es una laguna entre 
los párrafos 80 y 81, pero es una solución que se puede aceptar solo en tanto que no haya otra 
explicación, en el párrafo 81 se prueba que las cosas pensadas son reales, y, mirándolo de cerca, no solo 




pensadas no son reales. En caso de aceptar estos parágrafos como una demostración 
independiente, se solventa también la dificultad para introducirla en los precedentes, de 
lo que refuta el punto central, el recurso  a la experiencia. 
Para ser más precisos señalamos que  se intenta demostrar en esta parte es que el objeto 
del pensamiento no tiene la propiedad del ser, la conclusión, entonces, es que no se piensa 
lo que es, Gorgias da dos ejemplos: Carros corriendo sobre el mar, y  un hombre volando. 
El hecho de que podamos pensar tales cosas implica que no pensamos lo que es., por otro 
lado, el argumento precedente, argumenta lo contrario, diciendo que al no haber distinción 
entre los sentidos, no se niega lo pensado por no ser real, por ello no hay cabida para la 
ficción, y todo lo pensado existe. 
Sexto, a la final muestra que el pensar no es un criterio de verdad fiable pues se piensan 
cosas que son tanto verdaderas como falsas, los objetos de pensamiento en sí mismos  son 
ajenos al ser, Si se piensa algo, eso mismo por ser pensado no es, hay un contraste entre 
pensar y hablar, es ausente pensar y ser. 
De hecho, lo que sucede es que la realidad, esta de un lado, y los contenidos del 
pensamiento  en otro, son dos planos diferentes. La vista, el oído captan las cosas, 
mientras que el pensamiento capta los objetos del pensamiento. “Gorgias decía, así, 
según suele reconocerse, ideas de Empédocles (31 A 86) sobre la especialización de los 
órganos de los sentidos. Y de ningún modo afirma que la sensación sea la única vía de 




El centro del argumento es una equiparación entre las facultades perceptivas y el 
pensamiento. El pensamiento es una facultad más como las otras,  sus objetos poseen la 
misma legitimidad que poseen los de las otras facultades. Esto lleva a que si se piensa en 
carros corriendo sobre el mar, tal pensamiento no puede ser desmentido, así las otras 
facultades digan lo contrario. Tal como nos enseñó Sexto en Gorgias vemos como se 
llegarían a tener impresiones contradictorias. En sexto vemos a un Gorgias apelando 
fuertemente a argumentos que llevan a contradicciones y que producen reducciones al 
absurdo  “vemos que en esta segunda sección se diferencia entre varios estados 
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psicológicos de un modo que parece revelar preocupaciones más amplias que las que 
determinan la filosofía de Parménides” Igualmente, hay una preocupaciones por el mundo 
fenoménico que no tienen relación con el ser parmenídeo. 
No obstante, hay una clara relación con el poema, este  dice que el ser se dice y que el no 
ser no puede y no debe decirse o, mejor, la regla de que el ser y el decir están en relación, 
que hablar sea decir el ser, tal es, por lo tanto, la decisión que está en el fundamento de la 
tesis de Parménides, esta lectura del poema es exactamente la de Gorgias,  la consecuencia 
extraída de Gorgias, de la manera más directa,   es a juicio de Cassin ,del fragmento III 
de Parménides, pensar y ser es lo mismo,  es decir, ser objeto de pensamiento y ser es lo 
mismo, y , Si es, es incognoscible, “es preciso que lo que es representado, sea, y que el 
no ente si en verdad no es, tampoco sea representado, ahora bien, la continuidad , la 
relación entre pensar y decir se afirma y reafirma a lo largo de todo el poema. Desde 
Cassin podemos decir que no hay lugar para el no ser y tampoco para el error o la mentira; 
es la ontología de Parménides, y solo ella, tomada al pie de la letra, y llevada hasta las 
últimas consecuencias es la que garantiza la infalibilidad y la eficacia del discurso, por 
eso mismo sofistico,  el ser es un efecto del decir, con la salvedad de que ahora ya no se 
trata de una crítica de la ontología,  nuestro presunto ser nunca es otra cosa que un efecto 
de vuestro modo de hablar.  
Con ello podemos decir que nos acercamos a una posible intención del tratado, primero  
que siempre está en relación con el poema y segundo  que introducen nuevos elementos 
que enriquecen la demostración.  Puede que Gorgias estuviera bromeando con la 
ontología eleata pero también notamos que hay un ataque critico a los mismo 
fundamentos de esta, la ontología, es decir, a la representación  del ser presentado y 
develado por el discurso “el interés lingüístico, al que está dedicada la tercera parte del 
escrito, es el esencial, la culminación: lo demás es trabajo preparatorio.(según Coseriu) 
Sería extraño que toda la parte segunda, relativa al conocimiento y el pensamiento, 
quedara olvidada al hablar del logos, que une pensamiento y expresión lingüística”. 
(Adrados, 1921 1981) 
Este último interés el que ocupa el primer lugar, donde  termina la segunda tesis, es el que 
domina, por así decirlo, el primer nivel de la exposición. Pero debajo de él hay un segundo 
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nivel constructivo, vagamente formulado43 en lo que  en resumidas cuentas el escrito de 
Gorgias ataca frontalmente, es bien claro,  a la premisa de «lo mismo es pensar y ser» de 
Parménides. Hay mucho de vacilante en Gorgias, que combate el eleatismo y el 
esencialismo en general con una lógica eleática y un eleatismo exagerado, que combina 
su interés ontológico con un interés lingüístico. 
F. R. Adrados dice que «Gorgias en su tratado Sobre el no ser señala los desajustes entre 
el ser y el pensamiento, entre el pensamiento y su expresión en palabras»  por ello, las 
argumentaciones de Gorgias tienen algo de juego. Estos significa que Gorgias se despega 
de la predicación ontológica, no discute los predicados del ser, sino que sostiene sin más 
que el ser no tiene predicados (radical unidad del ser), por lo cual de antemano las piezas 
de la argumentación y la argumentación construida con ellas están descalificadas, y 
Gorgias las usa sin hacerlas suyas, o tomándolas de otros, W.C.K. Guthrie apunta esta 
interpretación, sin embargo, el resultado será el mismo: la eliminación de la krísis entre 
verdad y falsedad que termina vaciando de referencialidad al pensamiento y otorgándole 








                                                          
43 .  Dentro de él existen los que NEWIGER ha llamado “puentes” entre los sectores de las cosas, el 
pensamiento y la lengua. Estos «puentes» son los que nos aproximan, en una cierta medida, a la concepción 
ternaria o tripartita del signo lingüístico en la que la lengua se refiere a los significados y éstos a las cosas. 
Puentes que no veía, por ejemplo, STEINTHAL, quien sin embargo tiene el mérito de haber introducido a 
Gorgias en su Historia de la Lingüística griega pese a que naturalmente, la teoría del significado se le 
escapaba (Adrados, 1921 1981). 
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Capítulo 4: el ser no es comunicable 
Introducción 
La incomunicabilidad del ser es la conclusión de  dos tesis ya analizadas, a saber,  la 
negación de la existencia del ser y la imposibilidad de conocimiento,  lo que se analizará 
en este capítulo es  la incomunicabilidad del ser, la parte final del trilema y donde  
veremos la conclusión final. Para ello procederemos de la misma manera que hemos 
hecho con las dos tesis anteriores, analizando los argumentos, su estructura y sus posibles 
interpretaciones. Esta sección es la más retórica  y persuasiva para los lógicos, por lo cual 
no la abordan, para otros intérpretes es la piedra angular con la cual encaja todo el trilema, 
lo cual permite  terminar de explicar no solo los errores lógicos sino la obra en general, y 
su impacto en la política, como se enlaza con las obras hechas por Gorgias, el Elogio a 
Helena o la defensa de Palamedes, al hacer uso de la herramienta que él dice manejar muy 
bien, el logos, el discurso. 
Partiendo del reporte de Sexto Empírico sobre el no-ser podemos decir que en la tercera 
sección  la demostración de la incomunicabilidad del ser se tiende a dividir en dos 
argumentos, uno es el argumento categorial, (se llama así porque pretende mostrar que 
ser y logos son categorialmente distintos) y el otro perceptual, (en  cuanto hace depender 
el criterio de las cosas por medio de la percepción suponiendo que la realidad no es 
representable en el lenguaje ni el lenguaje en la realidad). Por ello la comunicación no es 
posible. Por medio de esta división podemos estructurar y analizar la demostración y  la 
intensión última del tratado. 
 
Gorgias y la incomunicabilidad del ser  
Argumento Categórico 
(83 )Incluso si es aprehendido, seria incomunicable a otro. Pues si lo que es es visible o 
audible y, en general, perceptible (y esto es lo que tiene subsistencia externa), si de estas 
cosas lo visible es aprehensible por la vista y lo audible por el oído, y no al contrario, 
entonces, ¿Cómo es posible darlo a conocer a otro? (84) Pues aquello con lo que damos 
a conocer algo es el discurso, pero lo que subsiste y lo que es no es discurso. Entonces 
no damos a conocer a nuestros interlocutores lo que es, sino discurso, el cual es distinto 
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de lo que subsiste. Entonces, exactamente como lo visible no puede volverse audible y 
viceversa, así lo que es, dado que yace afuera, no puede volverse nuestro discurso. 
Los apartados 83 y 84  contienen un problema clásico y dado por evidente en Parménides 
y la filosofía eleata, la relación entre el ser y el decir44. En estos apartados la intención es 
resaltar la diferencia  categorial entre la realidad y el logos, el instrumento que debería 
transmitir este conocimiento, entre el ser como realidad objetiva y logos como realidad 
subjetiva. “Directamente el lenguaje es referido por Gorgias a la exposición de las cosas, 
los seres, no a la de los objetos de pensamiento (Adrados, 1921 1981, pág. 14)  por ello 
el logos es el que  «indica», «muestra» los  seres, siendo «una cosa diferente de la 
realidad» (3, 84 versión de Sexto).   
La comunicación es mediante el logos, que es «una cosa distinta del Ser», lo que se ha 
visto u oído no es comunicable con este logos, que depende de otro órgano diferente. 
“Ahora bien, logos es dos cosas. De un lado es ciertamente la palabra, el lenguaje con el 
que comunicamos. Pero de otro es al propio tiempo aquello que comunica la palabra o 
el lenguaje, su sustrato. El que habla, habla, pero no comunica un color o una cosa: el 
que ve, ve un color, el que oye, oye un sonido, pero «el que habla, habla un logos» ( 
(Gorgias, Sobre EL No Ser, 2014).). Es decir, comunica un logos. «Por un órgano es captado 
lo visible, por otro el logos» (3, 86). Es la conocida ambivalencia de la palabra logos, que 
se da también en Heráclito: es a la vez el significado de la palabra (la realidad que ésta 
explica) y la palabra 45 
En este paso, (de acuerdo con Colli) no vemos una demostración propiamente dicha, sino 
la explicación y la diferenciación  de ciertos términos, el término “” suele ser 
traducido por la mayor parte de los intérpretes como palabra, pero esta traducción no es 
del todo exacta.  El uso normal del termino en la filosofía griega indica más bien una 
pluralidad de palabras en conexión, los significados de logos son múltiples, según Colli46 
en el griego clásico significa facultad racional, incluso antes de Aristóteles, con logos se 
entiende discurso,  y eventualmente, argumentación, demostración, traducirlo como 
                                                          
44 Desde el punto de vista lógico Colli dice que: “la tercera parte de la obra de Gorgias es bastante plana, 
se demuestra que, aunque el ser fuera comprensible su, conocimiento  seria incomunicable a los otros, 
este problema, el de  si un  conocimiento último es expresable en términos racionales, tiene gran 
importancia en toda la filosofía,  y tiene gran relación con el  Parménides “ (Colli G. , Gorgias y 
Parmenides, 2012, pág. 117). 
45 (Adrados, 1921 1981, pág. 15) 
46 (Colli G. , Gorgias y Parménides, 2012, pág. 88) 
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palabras o razón, está muy lejos del uso que este término se le dio en la filosofía próxima 
a Gorgias. 
Visto desde la relación del poema de Parménides la tercera tesis,  el ser  es incomunicable, 
no parece contradecir de la misma manera un enunciado o una implicación del poema. 
Contradice, más bien, el acto de su enunciación,  Para Cassin lo que la diosa procura 
comunicar de tal modo no es el ser sino, en conjunto , la verdad, las opiniones e incluso 
o también la manera como puede confundírsela, por ello, así entendemos la tercera tesis, 
no solo se opone al gesto del poema sino a las doxai, a su modo de articularse y presentar 
el mundo, si bien esta última tesis no retoma directamente el enunciado parmenídeo, 
según Cassin, Gorgias propone en ella, una serie de términos y distinciones que 
concuerdan con la descripción del lenguaje corriente de los mortales. 
Como ya se enfatizó, el argumento se llama categorial porque se basa en la separación de 
los órganos y los dominios sensoriales: el ojo ve, y no ve más que color, el oído oye, y no 
oye más que sonido,  lo visible es aprehensible por la vista y lo audible por el oído, así 
como la vista no llega a conocer los sonidos de la voz, el oído no oye los colores sino 
sonidos,  
Siendo así la incomunicabilidad es en verdad un efecto de la distinción parmenídea: así 
como el ser no se mezcla con el no ser, el logos propiamente dicho es  por si solo su 
propio dominio y no tiene nada que ver con la doxa de los mortales, a tal extremo que 
carece incluso de relación con los sonidos que podemos oír. El argumento categorial, que 
Gorgias define por analogía entre el cierre de cada sentido en su domino sensorial, 
(visión-color) y cierre del logos sobre sí mismo,  se trata  de poner de manifiesto el error 
categorial que subyace al lugar común, a saber que la palabra se refiere a la cosa, es decir, 
que  el logos se refiera a una cosa externa y tengan total concordancia. En definitiva lo 
que nos dice Gorgias es que el logos es ambiguo y permite engaño   
Podemos expresar con Ariza que el argumento Categorial se resume diciendo que “el 
logos y el ser tienen naturalezas tan radicalmente diferentes que no es posible comunicar 
el ser en un discurso “ (Gorgias, Sobre el no ser, 2014, pág. 33)¿Cómo es posible darlo 
a conocer? La pregunta sugiere que el ser no es comunicable en razón de que lo audible 
no es visible. Esta  argumentación da a entender la idea de que el argumento asume que 
el logos es un mero sonido audible y que el ser es algo visible y, por tanto, no se puede 
convertir el uno en el otro, si es así esta argumentación tiende a ser muy débil, sin 
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embargo, lo que se quiere hacer evidente es que, el logos si es comunicable a otros, lo 
que no es comunicable es el ser, no obstante, el argumento no evita la posibilidad de que 
haya comunicación del ser por medio del logos, ya que basta con suponer que el ser no 
sea algo visible, sino audible para que sea comunicable. 
Esta debilidad argumentativa no puede corregirse si no se ve esta sección como el núcleo 
del argumento, sino únicamente como introductoria de la  diferencia categorial a partir 
de los ejemplos de lo audible y de lo visible,  con  lo dicho anteriormente, no se debe 
entender que Gorgias está diciendo que dado que el logos es audible y el ser visible 
entonces el ser no puede ser comunicado, más bien, se debe entender que dado que el ser 
es como lo visible y el logos como lo audible el uno no podría comunicar al otro (Gorgias, 
Sobre el no ser, 2014, pág. 33)  por ello la capacidad de decir una cosa, por un lado, y  la 
de  aprehender esa misa cosa por otro, quiere decir que las cosas acerca de la cuales no es 
posible trasmisión son aquellas “externas, que subsisten afuera, es decir los objetos de 
percepción, las cosas mismas. 
 
Argumento perceptual  
Según se dijo antes el argumento perceptual es el que se encarga de disociar lo que se 
capta, la percepción de la realidad, Ahora bien, continuando con la argumentación. 
85) Pero al no ser discurso no puede ser revelado a otro. En verdad el discurso, dice, se 
constituye a partir de las cosas que impactan desde afuera, es decir, de lo perceptible. 
Pues a partir del impacto del sabor surge en nosotros el discurso que se expresa sobre 
esta cualidad, y a partir de la visión del color, el discurso sobre el color, pero si esto es 
así, el discurso no es el que representa lo externo, sino que lo externo es el que comunica  
el discurso47.  
                                                          
47 (86) y,  por supuesto, no es posible decir que el discurso subsiste al modo como lo visible y audible 
subsiste, de modo que a partir de este, en la medida en que subsiste y es, puede darse a conocer lo que 
subsiste y lo que es. Pues, dice, incluso si el discurso subsiste, difiere empero de las otras cosas que 
subsisten, y la mayor diferencia está entre los cuerpos visibles y el discurso: pues lo visible es aprehendido 
por un órgano y el discurso por otro. Entonces, el discurso no muestra la mayoría de las cosas que subsisten, 
exactamente como estas últimas tampoco revelan recíprocamente su naturaleza. El problema que Gorgias 
plantea en esta sección es. El problema de la propiedad de las percepciones, Para Colli esta parte de la obra 
esta conducida solamente sobre la oposición entre el objeto, que es externo, y el logos, que es interno. El 
discurso se constituye de las cosas que le vienen al encuentro del exterior, esto es, las cosas sensibles, la 
terminología excluye la literalidad del texto gorgiano: basta para ello,  el discurso que se refiere a esta 
cualidad, es una argumentación subsidiaria de la precedente, dado de que cualquier modo el discurso surge 
de nuestro encuentro con lo externo, entonces es diferente de las cosas y es algo convencional,  Según Ariza  
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Todo lo que dice Gorgias  es que el discurso se forma a partir de la realidad y no viceversa 
y que, por tanto, el discurso no puede comunicar realidad porque implicaría que el 
discurso crea la realidad al comunicarla. “en la versión de Sexto Empírico se afirma que 
“el discurso no es indicativo del afuera, sino que el afuera se convierte en revelador del 
discurso” 85). 
El discurso no revela la mayor parte de los objetos, y del mismo modo tampoco estos 
pueden revelar la naturaleza de los objetos. Con esto termina el texto de Gorgias, el 
párrafo 87 que sigue es comentario de Sexto Empírico, y por  el momento no nos 
concierne. 
Analizando la estructura de la tercera parte del trilema podemos decir que esta parte 
contiene las siguientes premisas48 
1) Las cosas que son (a) subsisten afuera y (b) son captables por un sentido (y no por 
otro) por ende, el discurso no subsiste ni es una cosa que es 
2) Como lo audible no llega a ser visible y viceversa, tampoco las cosas que son 
llegan a ser discurso y viceversa 
3) Pero lo que comunicamos son discursos 
4) Entonces: lo que es no es comunicado 
En la tercera parte del trilema, podemos decir, que dado que el ser es diferente del 
discurso, no hay posibilidad de que lo que  es llegue a ser discurso, así como lo audible49 
                                                          
acá  introduce la idea de un modelo causal basado en la noción de impacto entre realidad y el discurso, se 
afirma que el discurso se forma a partir del impacto de lo perceptible, pero no viceversa,  El discurso 
depende de una realidad externa “el discurso no representa lo externo, sino que lo externo es el que 
comunica el discurso,  se invierte la relación entre realidad y discurso.  
 
48 “Esta tercera parte de la obra de Gorgias es de gran relevancia como punto de partida en la historia de la 
filosofía, pero desde el punto de vista de la historia de la lógica no aporta novedades” (Colli G. , Gorgias y 
Parmenides, 2012, pág. 112) En el párrafo 86, Gorgias está dispuesto a conceder que el logos no es 
categorialmente distinto de los objetos de los sentidos, sino que posee subsistencia externa y por tanto , es 
similar a estos, al parecer al logos se lo ve como un mero sonido,  esto, lo vuelve un objeto de los sentidos, 
pues, podemos percibirlo por el odio, la estrategia de Gorgias consisten en conceder que incluso si el logos 
fuera algo que subsiste no se eliminaría del todo la diferencia categorial, pues ella persiste frente a otros 
sentido como por ejemplo, la vista. 
 
49 Los sonidos no nos pueden trasmitir cosas visibles ni viceversa, por ello, concluye, que “el discurso no 
muestra la mayoría de las cosas que subsisten, exactamente como estas últimas tampoco revelan reciproca 
naturaleza” 86, La conclusión es moderada, dice solo que el discurso no revela la mayoría de las cosas 
que subsisten. En ningún momento niega que este pueda revelar algunas cosas externas,  esto concuerda 
con la idea de que, concebido el logos como sonido, puede revelar algunas cosas sensibles, a saber, los 




no puede llegar a ser visible, por ello, solo comunicamos discurso y en consecuencia  lo 
que es no puede ser comunicado, hay un abismo entre lo que es y el discurso, “los seres 
no son ni pueden llegar a ser discurso” (Gorgias, Sobre el no ser, 2014, pág. 64)50 
En resumidas cuentas lo que  interpreta Mourelatos es que  hay un error categorial entre 
lo que se dice y lo que es, el hablante habla palabras no cosas. 
A) El significado de un logos es el referente,  por ejemplo, el significado  el logos azul, 
es el color azul mismo 
B) Si un hablante comunica el significado de un logos, como vimos en el ejemplo, el 
logos es azul, entonces debe comunicar la cosa a la que se refiere el logos, (el color 
azul mismo) 
C)  Pero el hablante comunica logos y no cosas 
D) Entonces es imposible comunicar el significado de un logos 
E) En conclusión  la comunicación con sentido es imposible. 
En este sentido Gorgias habla de comunicar el logos, se está tomando logos como meros 
sonidos y no logos con sentido, se estaría diciendo que Gorgias en su tratado arguye que  
comunicamos meros sonidos y en esto se basa la teoría conductista del Elogio a Helena,  
que por ser meros sonidos actúan en el estado anímico y corresponde una reacción de 
hipnotismo en el receptor, sin embargo, Sexto no anuncia que las cosas que son audible 
en su calidad de entidades perceptibles, son entes y subsisten afuera, pero el logos no es 
una cosa que es y que subsista afuera, 83-84 el logos carece de ser y de subsistencia 
externa; los sonidos, en cambio, en cuanto entidades perceptibles, son y subsisten afuera, 
esto quiere decir que el logos es una entidad extra-perceptible  y que no son meros 
sonidos, sin embargo, dado que se le niega el carácter externo y preceptuar al logos, el 
cual no se puede identificar con el mero sonido, el termino logos atañe más al significado 
                                                          
50 La Interpretación de Alexander Mourelatos,  es que Gorgias afirma en la tercera sección de su tratado 
sobre el no ser  que el ente en sí mismo puede comunicar el ser, y parte de la pregunta ¿puede alguien hacer 
evidente a otros por medio del discurso las cosas que son?, Mourelatos en su artículo “Gorgias on the 
function of language, sostiene que Gorgias ataca dos concepciones seductoras de la naturaleza del sentido 
lingüístico, a saber: que el sentido es la referencia, y que el sentido es la imagen mental o la idea.  El que 
dice dice un decir y uno una cosa,  “no comemos el significado de torta” Para Mourelatos las palabras deben 
hacer referencia a cosas del mundo real. El problema con las interpretaciones de Mourelatos es que,  en el 
caso de Gorgias y de Parménides,  pueda tratarse de significación en el sentido moderno del término,  otros 
autores como Cassin  van al extremo de esta interpretación y dice que en realidad “el discurso no significa 
ni una cosa ni algo, no porque pensar la significación en términos de referencia oculte aporías, sino porque 




que al significante, que en última es lo que resulta comunicado de dos hablantes y es 
este el que se diferencia de las cosas que son (Gorgias, Sobre el no ser, 2014).  Lo que 
quiere decir que lo comunicado son meros sonidos y no el ser de la cosas, el logos si es 
comunicado. Lo que no es comunicado es el ser (Carrasco, 2010) 
Lo anterior parece una vaga disertación acerca de si el logos significa o no significa algo, 
lo cual no nos parece que sea el eje central de la argumentación final, el eje central de la 
argumentación final es el parágrafo 86 “el discurso no es indicativo del afuera, sino que 
el afuera se convierte en revelador del discurso”  lo que nos aleja de una discusión sobre 
el referente y el significado del logos y nos acerca a una interpretación que atañe más a 
la ontología, al poder mismo del logos  y  la manera de proferir el ser y sus consecuencias 
políticas 
Cuando se dice que el discurso no es indicativo del afuera, lo que se está queriendo decir 
es que, el discurso no es apto para representar el afuera, sobre todo si se habla del ser o 
de pensamientos abstractos, Cassin llama a esto propiamente como el efecto sofístico  y 
su efecto mundo  y lo traduce de la siguiente manera “el discurso no conmemora el afuera, 
es el afuera el que se erige en revelador del discurso. 
En este  argumento se  juega  la diferencia  entre el discurso y el afuera, se diferenciará 
entre dos términos,  parastatikós,  que se refiere a que el discurso conmemora el afuera y 
menytikón  se refiere a que el afuera es el revelador del discurso, entonces una distinciones 
fundamental  entre los dos signos. El primero de los términos (parastatikós), remite al 
signo conmemorativo, mientras que  menytikón remite al signo indicativo, el signo 
conmemorativo funciona bajo su aspecto convencional, por ejemplo; el sonido de la 
campana se deja oír para decir que pasa el camión del gas como para anunciar el comienzo 
de la misa.  El signo indicativo debe  evocar la cosa significada, de manera  que indica 
una sola cosa, remitámonos otra vez a la proposición “el discurso no es el signo 




Cuando se dice  que el discurso no  es conmemorativo del afuera, lo que se está queriendo 
decir es que, el discurso no sirve para traer a la memoria, para recordar una afección 
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exterior de manera observable,  por otro lado, el afuera es indicativo del discurso, es 
necesario comprender el afuera  que sirve a los dogmáticos para deducir  lo que por 
naturaleza escapa a nuestra percepción, por ejemplo, en este caso, el ser. 
“el termino  menytikós nos introduce sin duda, en el domino de la mantica51  lo cual casa 
a la perfección con la doctrina del signo indicativo en la que los dogmáticos nunca hacen 
otra cosa que comportarse como adivinos” (Cassin B. , 2008, pág. 71) Cassin traduce  
menyein como revelar, porque según ella, Gorgias se consagra  a marcar en cada sección 
el carácter incomprensible, imposible, casi mágico, del papel del instrumento de 
comunicación que  se pretende hacer desempeñar al lenguaje, “no es el discurso el que 
conmemora el afuera, es el afuera  el que convierte en revelador el discurso” esta frase 
podría ser la distinción entre discurso sofistico y mundo. 
El discurso no puede  representar lo real y no tiene que hacerlo, no hace las veces  de una 
cosa o una idea exteriores ajenas a él  y tampoco hace referencia a ellas “no estamos en 
el régimen parmenídeo aristotélico  de la comunicabilidad, que va de la copertenencia  a 
la adecuación” (Cassin B. , 2008, pág. 71)el afuera el que  se convierte en revelador del 
discurso, y si hay una relación de significado hay que invertirla, es decir que el discurso 
hace ser, y por eso su sentido solo puede aprehenderse a posteriori, a la luz del mundo 
producido por él.  Siendo así,  por un lado está la onto-logía; el discurso que conmemora 
el ser y su tarea está en decirlo, por tanto, el discurso produce el afuera, por otro lado está 
la logo-logía, que se refiere a que el ser hace discurso, y en este caso también el ser es un 
efecto del decir, pues, el afuera se impone e impone que se lo diga;  así se comprende que 
unos de estos “efectos mundo” sea el efecto retórico sobre el comportamiento del oyente 




El término logologia52 como contrario a la ontología   se determina a partir de comprender 
la metafísica como efecto del decir y no del ente,  el logos sofistico se basa en el poder 
                                                          
51 Conjunto de conocimientos y prácticas relacionados con cuestiones misteriosas que no se basan en la 
experimentación científica, como la magia, la alquimia, la astrología y materias semejante 
52 Cassin como Novalis,  proponen el termino logología como contraria a la ontología, su contra cara, la 
ontología puede decirse es el discurso que conmemora el afuera y lo profiere por medio de la afirmación 
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que se le otorga este poder hace que “la frontera entre el bien y el mal se borra, eso es la 
sofistica, decía Nietzsche, fragmentos póstumos, 1887,  En el Elogio se ve  una valoración 
positiva del logos, donde Gorgias introduce y argumenta a favor de la idea de que el logos 
es un dinastes megas,  donde se pone todo en el poder del logos, 
no se entiende como tradicionalmente es traducido “la 
palabra es el soberano de todas las cosas”, sino más bien haciendo un análisis breve sobre 
cada una de los términos, decimos que evoca, palabra, discurso, razón, sentido, 
 tiene el prefijo dinastes que literalmente es el que gobierna, y tiene el sufijo  
: agente  pero no es solamente un gobernante cualquiera, el termino en griego sugiere 
aquel que tiene en su poder una buena parte de la soberanía y que gobierna con fuerza, en 
resumidas cuentas dinastes evoca a la fuerza y capacidad basada en el poder,  un poder 
absoluto, es traducido por grande o extenso, y no se refiere a las cosas sino 
al ser,  por ende  Se traduciría y se entendería mejor de la 
siguiente manera, las palabras o el discurso tienen el poder absoluto para decidir de 
manera extensa que cosas son. 
Esto hace evidente el poder que se le otorga al logos en todas sus dimensiones, ahora 
bien, en general podemos notar que la cuestión ultima pone de manifiesto que el poema 
también, ante todo,  sépalo o no y quiéralo o no,  es una performance discursiva  que lejos 
de estar encargado de decir una donación originaria, algún es o hay, el logos produce 
realmente su objeto, y es donde se revela su gran poder,  aun en la sintaxis de sus frases 
y por ella, de manera radicalmente crítica respecto a la ontología, el ser no es lo develado 
por la palabra sino lo creado por el discurso, entonces, logologia desde la definición que 
le da Novalis, es una percepción de la ontología como discurso, esta insistencia en la 
autonomía per-formativa del lenguaje y en el efecto mundo producido por él, en otras 
palabras el lenguaje es creador de la misma ontología. 
En consecuencia lo verdadero no es otra cosa que un giro resurgente del devenir, de lo 
contingente, de lo verosímil,  decimos con Cassin, que una Grecia donde el vínculo 
retórico, performance tras performance, constituye lo político, es una Grecia muy distinta 
de aquella en que la instancia de lo política está sometida por el ser, a lo verdadero o al 
                                                          
del ente, la logología parte de que toda ontología es a la final logología, es decir, un claro ejemplo de hacer 
ser por  medio del logos 
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bien, ahora lo político tomado desde el no-ser, debe instruirse como impacto de lo 
logológico y ya no situarse bajo el influjo de la ontología, sino desde la logología,. 
Finalmente argüimos que la intención de Gorgias consiste en poner de manifiesto que el 
poema ontológico ya en si es un discursos sofistico e incluso, el más eficaz de todos los 
discursos sofísticos posibles, en otras palabras, la sofistica es otra clase de poesía,  poesía 
de gramáticos, que se empeña en develar los mecanismos de la gracia eficaz del lenguaje, 
que se ve reflejada en la política. 
Ahora bien, siguiendo esta línea discursiva, el carácter eminentemente político de la 
sofistica es en efecto un hecho de logos y logologia,  la aparición de lo político como tal, 
en cuanto instancia especifica no subordina a ninguna otra más ( Cassin  2008 p103) 
determinante, es lisa y llanamente el efecto fundamental de la posición crítica asumida 
con respecto a la ontología, al discurso del ser,  sea bien  el proferido por los eleatas y el 
discurso sobre la naturaleza emitido por los jónicos,  como diría Cassin,  la matriz de la 
política de Gorgias y de los sofistas en general, es el tratado sobre el no ser ( Cassin  
2008 p103) 
Si en verdad el no ser no es, y por lo tanto solo el ser es pensable o pensado y es decible, 
debe bastar con que yo diga algo para que ese algo sea, si digo, tomando el ejemplo de 
Gorgias, los carros corren sobre el mar, los carros, efectivamente corren sobre el mar, 
esto es en resumidas cuentas lo que prueba la tercera tesis de Gorgias,  el ser no es sino 
un efecto del decir, en palabras de Cassin, es cuando lo físico descubierto por la palabra 
deja su lugar a lo político creado por el discurso. Como tal no es una cuestión semántica 
entre logos y cosas, sino entre logos y ser, por  ende parece que la intención de Gorgias 
era poner de manifiesto que el ser y el no ser son efectos del decir y que la misma 
ontología es logología. 
Conclusión 
Consecuencias Política del no ser; El elogio 
 
El elogio representa aquí un punto crucial tanto en la logologia como en la retórica. Antes 
que nada, hay que desglosar el concepto de consenso en la sofistica como cuestión del 
lenguaje y no de la “verdad”  pues la sofistica como tal, en un sentido relativista, propone 
un primer modelo y un primer procedimiento de consenso, de manera tal que lo político 
no tenga que remitirse de inmediato más que a lo retórico y no a lo ético, entonces, el 
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logos se convierte efectivamente en la virtud política por excelencia, de modo que con 
los sofistas habría una creación continua de la polis por el logos en un consenso de tipo 
retórico,  la retórica es, en efecto, la capacidad de hacer en cada caso la teoría de lo que 
conviene para persuadir.  
Ahora bien, la utilidad e importancia del elogio está en que es la herramienta retorica por 
excelencia para transformar los valores, la realidad, la ontología,  pues pone en juego el 
poder del orador sobre el espectador, el poder del sujeto frente al objeto, el valor se dice 
cada vez que la ocasión, (kairos) se presenta, cuando se recibe a huéspedes en una ciudad, 
cuando se inaugura un congreso, cuando se presenta a un orador y, desde luego, para 
celebrar una victoria…(Cassin 2008 pag113) el elogio señala todo  lo que es público  o 
capaz de llegar a ser privado, no hay verdades, solo juicios de valor y estos pueden ser 
manipulables, moldeables,  tal como lo diría Aristóteles. 
El elogio y el consejo son de común especie, pues lo que propone en el acto de aconsejar, 
si se toma en cambio la manera de referirlo se convierte en elogios… de cómo que cada 
vez que se quiere alabar, es preciso ver lo que se ha de proponer, y cada vez que se quiere 
proponer, es menester ver lo que se ha de alabar, (Rerotica,1,9, 1367 b36) 
En otras palabras, si quieres aconsejar, busca lo que puedas alabar, y a la inversa, el elogio 
trata de modificar, difundir, reinyectar los valores admitidos, transfórmalos en otros, y en 
esto consiste la gloria del orador y el placer de los espectadores, las sutilezas de la técnica, 
pues no se juega con la destreza de la repetición, sino la fuerza inventiva y el hechizo 
ejercido por la persuasión(Cassin, pag115) de hecho, esta es la función de la 
demostración de Gorgias del Elogio a Helena, que también sirve de introducción a la 
logología, como tal el elogio consiste en reordenar lo que ya tenía orden,  en un principio 
desordenarlo para volverle a dar forma, nos encontramos incluso en el punto exacto donde 
las palabras cobraran de nuevo un sentido. 
La percepción y la explicación del extraordinario poder de cohesión y coerción del 
lenguaje y los valores convencionales que se depositan en él,  así dice Cassin, que el 
sentimiento de verdad, se arraiga en esa comunión constituida por la creación continua 
de los valores necesarios a la existencia misma del lazo social (Cassin 2008 pag117) 
Toca al propio hombre decir con rectitud lo que es preciso, y contradecir a quienes 
censuran a helena, mujer que reúne, en un sola voz y una sola alma, la creencia de los 
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oyentes de los poetas y el rumor de un hombre que guarda la memoria de las 
desventuras…( elogio a Helena) 
Gorgias está desafiando el consenso tradicional de los poetas y a sus oyentes, Gorgias 
está volviendo a poner orden en el Kosmos, y logismón en el logos, y va a probar que 
Helena se sitúa entre los objetos que es preciso alabar y no, como se hace desde Homero, 
que debe estar entre los objetos que  deben ser material de  censura, el elogio entonces, 
se apoya en el consenso, implicado la bases tradicionales  para recrear un nuevo consenso; 
así Gorgias entregó al mundo a una nueva Helena. 
El encomio de Helena de Gorgias vuelve a ser la primera y más soberana de las 
ilustraciones. En efecto, la inocencia de Helena depende, al fin de cuentas, del poder 
mismo del logos, seducida por las palabras de Paris, ella no es culpable, esto hace 
provocar compasión, donde antes estaba la responsabilidad lo cual es la que bloquea tal 
sentimiento. E incluso  en todo elogio hay un momento en que el lenguaje se impone al 
objeto, se erige en su autor, un momento en que la descripción, el lugar común, se abren, 
es el momento de la creación y entre otras la creación de valores, se trata, sin lugar a 
dudas, del momento de convergencia logológica entre critica de la ontología e institución 
de lo político. 
Lo que podemos concluir a partir de todo lo antes dicho es que, si en ultimas, aceptamos 
la  interpretación de Cassin de que “ el afuera es el que  se convierte en revelador del 
discurso” y que este es la razón del efecto mundo, producido por el discurso, 
encontraríamos la piedra angular y la razón del tratado  y los escritos producidos a razón 
de este, y es que, si el afuera es el revelador del discurso, el tratado sobre el no ser,  fue 
producido como revelador del afuera, esto quiere decir, que el tratado más que un simple 
locci comunes, más que un discurso sofistico o filosófico, es revelador del afuera, y si 
damos cuenta del afuera de la época de Gorgias nos encontramos en plena crisis del siglo 
lV, ya el esplendor del siglo v había florecido y estaba cayendo la estabilidad de la 
democracia, de Solón y Pericles solo quedan sombras, la democracia ha remplazado la 
religión de Dionisos, se ha remplazado la cultura homérica, caídas estas, solo queda el 
fundamento “humano” la política, la cual ya no se sustenta por medio de leyes divinas, 
como las de Zeus, ni tampoco se sustenta en el ethos homérico, sino en la palabra, en la 
persuasión,  los sofistas han impregnado Atenas, llegan de otras ciudades a impartir  una 
educación distinta a la de la polis propia,  que da toda la fuerza a la herramienta retórica, 
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persuasiva,  el discurso sobre el no ser, como revelador del afuera, nos informa sobre la 
caída cultural de Grecia, el no ser, expresa el momento del ocaso griego, los dioses 
cayeron, la política queda relegada a los hombres , siendo la asamblea el fundamento 
político de Grecia, el discurso en manos del no ser, revela un nihilismo como efecto 
cultural, en un sentido relativista, pues todo en cuanto pueda ser argumentado y defendido 
vale, por ello al igual que Helena, todo depende del logos que sea revelador del afuera.  
El tratado, es un discurso sofistico, filosófico y logológico, pues en todas estas ramas 
tiene impacto, pero en general podemos destacar que es un enunciado y una crítica al 
fundamento metafísico y político de una polis, si es así, Gorgias nos está expresando que 
el afuera lo hizo componer el tratado sobre el no ser. 
 
En este sentido coincidimos con Cassin, quien afirma que en la sofística en un dominio 
pleno del lógos,  Todo nos lleva  a ver el trilema como una crítica o algún oponente, sea 
el eleatismo o los defensores de  una teoría referencial o de una representación del 
lenguaje, ya que en parte la estrategia argumentativa de Gorgias consiste en sacar a la luz 
contradicciones o absurdos de tales teorías, Gorgias se aboca a disolver los principios 
ontológicos y lógicos sobre los cuales descansa el pensamiento parmenídeo.  
(la dóxa) y su correlato (el engaño), se consideran positivamente. Quien logra producir el 
engaño en el ámbito de la tragedia, establece un fragmento de Gorgias, es más justo que 
el que no lo logra y el engañado más sabio que quien no lo es (Spangenberg, 2004)” 
(Spangenberg, 2004)  “El núcleo del argumento gorgiano es el contraste entre el logos, 
que si puede ser comunicado y el ser, que no puede ser comunicado sin que se trace alguna 
conexión lógica entre ser y logos” (Gorgias, Sobre el no ser, 2014, pág. 67) toda la 
doctrina de Gorgias es coherente. En ella la teoría lingüística depende de la práctica de la 
retórica y, a su vez, fundamenta una ontología antiparmenídea y antiidealista. 
El logos actúa sobre el oyente: forma o pone el sello al alma de los oyentes, les divierte, 
les persuade (Helena 13); les engaña también, lo hemos visto. Es un gran poderoso, un 
; (Helena 8). Y su acción se compara a la de un hechizo, un poder 
absoluto sobre lo que abarca la realidad. La retórica o arte del  es, así, un «artífice 
de persuasión», como dice el propio Gorgias en el diálogo platónico de igual nombre (452 
e 453 a)  Gorgias combate el eleatismo y el esencialismo en general con una lógica 
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eleática y un eleatismo exagerado, que combina su interés ontológico con un interés 
lingüístico 
En este sentido la sofística representa, ante todo, un desplazamiento de las coordenadas 
de la filosofía, la búsqueda de un ámbito en que fueran posibles ajustes nuevos (Rus S. , 
1986)  saca a la filosofía de su zona de confort, evidenciando el poder de logos, por lo 
que cual coincidimos con la tercera hipótesis planteada al principio, se muestra que en 
definitiva es un tratado sofistico, con sofismas, contradicciones, reducciones al absurdo, 
demostraciones exageradas y confusas, hacen del tratado una broma contra la filosofía 
eleata, sin embargo, no por ello, quiere decir que no hayan serios ataques al fundamento 
mismo de esta filosofía, precisamente bromeando con esos mismos postulados se 
demostraba lo contrario,   lo que hace evidente y derrumba la concordancia ontológica, 
entre el ser y el decir, la concordancia de la verdad con el logos,  hace evidente que el 
fundamento a la final descansa en ese logos proferido 
Lo que nos lleva a pensar las consecuencias de este poder del logos en la polis, el poder 
del logos supera los fundamentos metafísicos,  ético y políticos, para la época de Gorgias, 
el ethos homérico ya había sido reemplazado por la democracia y la democracia había 
caído bajo las manos de la retórica y posteriormente a la erística, este fundamento 
descansaba en la mejor forma de manejar el logos  e imponerlo, cualquiera que fuera la 
causa, lo que nos lleva a un “nihilismo” político, el hecho de que se pueda fundamentar 
cualquier causa por medio del logos hace que en el ámbito político no haya reglas validas, 
siempre y cuando el logos tenga el poder soberano y absoluto sobre todas las cosas y los 
oyentes, alguien en un tribunal puede argumentar que fue lo justo en ese caso, y definirá 
el concepto de lo justo a su conveniencia y será instaurado, el tratado sobre el no ser, 
podemos decir, es un análisis ontológico sobre el no-ente y sus consecuencias sobre lo 
político,  el no-ente a fin de cuentas podemos concluir es un efecto del afuera, es cuando 
lo ontológico pasa a lo logológico, desaparece la falsedad, la mentira y se hace evidente 
que detrás del logos, no hay nada, solo logos, por lo que se recurre a consecuencias 
desastrosas en el argumentar político, pues se llega a un todo vale, a un relativismo que 
puede llegar a totalitarismo con un discurso tan poderoso que haga mover a la mayoría a 
ciertas opiniones radicales sobre el mundo, y los individuos. 
por ello el tratado sobre el no ser, más allá del tono burlón y sofistico evidencia un peligro 
para el fundamento metafísico, ético y político, cualquier discurso bien proferido con el 
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logos adecuado lograra hipnotizar a otros, tal vez la intención del tratado y de Gorgias 
junto con el elogio a Helena y la defensa de Palamedes es evidenciar las falencias de la 
ontología y que el gran poder del logos tiene fuertes impactos en la polis, haciendo que 
tome decisiones, cambien de opinión, llevarlos a servir a intereses particulares, 
haciéndolos ver que son comunes, etc…, el poder es tal que Gorgias pudo transformar la 
imagen de Helena por medio de un discurso, por ello, creemos que siendo una 
interpretación más, la intención del tratado de Gorgias es resaltar de manera sofistica y 
burlona la ontología parmenídea, y de esto nos dice que el pensamiento de Gorgias giraba 
en torno al no-ser, lo múltiple, lo accidental, no en cuanto a un relativismo empírico o una 
suspensión del juicio, sino porque en definitiva no hay nada, solamente lo hace evidente 
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